Dosarul nr. 2ra-1560/23
2-22106920-01-2ra-10112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, A. Braga, A. Malii)

INCHEIERE

03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stéanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Daniliuc si
Alexei Galitchi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Daniliuc si Alexei Galitchi Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii s1
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea plangerii penale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Nicolaec Daniliuc si Alexei Galitchi si
mentinutd hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care a fost respinsd ca neintemeiata actiunea,

constata:

La 25 iulie 2022, Nicolae Daniliuc si Alexei Galitchi au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea plangerii penale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 2-13).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, au indicat ca la 27 iulie 2021,
Nicolae Daniliuc s-a adresat Procurorului General al Republicii Moldova cu o
plangere penald, prin care a solicitat de a dispune prin ordonanta inceperea
urmadririi penale in privinta judecatorului Angela Catand de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art. 307 alin. (2) din Codul penal, si anume



pronuntarea cu buna-stiinga a unei incheieri contrare legii, soldata cu urmari grave
si art. 328 alin. (3) din Codul penal, si anume excesul de putere si depasirea
atributiilor de serviciu savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica,
soldate cu urmari grave si art. 339 alin. (2) din Codul penal, si anume uzurparea
puterii judecatoresti, soldata cu urmari grave.

La fel, a solicitat Procurorului General al Republicii Moldova de a dispune
incepereca urmaririi penale, din motiv ca la 25 mai 2021, la demersul
Penitenciarului nr. 2 Lipcani, instanta de judecata a emis o0 incheiere de corectare
a omisiunilor admise in sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06
martie 2019, invocand circumstantele de drept prevazute la art. 249 si 395 din
Codul de procedura penald, si anume a adaugat la sentinta din 06 martie 2019 —
A aplica fata de Galitchi Alexei Alexei arestarea preventiva, pentru punerea in
executare a pedepsei cu inchisoarea, mentinand detentia acestuia in institutia
penitenciara pana cand sentinta va deveni definitiva. Incheierea este definitiva la
data pronuntarii.”

Tn opinia reclamantilor, prin incheierea din 25 mai 2021, nu a avut loc
niciun fel de corectare a erorilor materiale din sentinta judecatoreasca din 06
martie 2019, ci au fost incluse doua prevederi noi in dispozitivul sentintei
judecatoresti din 06 martie 2019, nefiind incident art. 249 din Codul de procedura
penala.

Totodata, au mentionat ca incheierea din 21 mai 2021 nu poate fi definitiva
din data pronuntarii, or, nicio norma de procedura penald nu prevede acest lucru.

Cu referire la prevederile art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, au punctat ca arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de
judecdtor, pentru o durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se
poate depune recurs. in conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic
superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de
catre instanta judecdtoreasca, in conditiile legii, cel mult pina la 12 luni.

Au notat ca dosarul penal, in cadrul caruia a fost pronuntatd sentinta
judecatoreasca din 06 martie 2019, inca din anul 2019 se afla in procedura Curtii
de Apel Chisinau, prin urmare, este inexplicabil in ce conditii a fost emisa
Tncheierea din 21 mai 2021, in lipsa cauzei penale.

In cele ce urmeazi, reclamantii au sustinut ci, la 09 septembrie 2021,
Nicolae Daniliuc a primit o scrisoare din partea Procuraturii Republicii Moldova,
datatd cu 24 august 2021, prin care s-a refuzat in inceperea urmadririi penale pe
cazul dat.

La 10 septembrie 2021, Nicolae Daniliuc, a contestat actiunile abuzive si
ilegale ale procurorului cu o alta plangere, adresata Procurorului General al
Republicii Moldova, in ordinea art. 299%, 2992 din Codul de procedura penala.

Au indicat ca la 06 octombrie 2021, Nicolae Daniliuc a mai receptionat 0
scrisoare din Procuratura Generala a Republicii Moldova, datata cu 29 septembrie
2021, iar la 07 octombrie 2021, Nicolae Daniliuc a contestat la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, actiunile ilegale ale Procurorului General al Republicii
Moldova in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala.



Ulterior, prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, plangerea lui Nicolae Daniliuc din 07 octombrie 2021 a fost
declarata inadmisibild, din motiv ca judecatorul de instructie nu este in drept de
a dispune inceperea urmaririi penale sau obligarea procurorului de a porni
urmarirea penald, iar argumentele referitoare la faptul ca procurorii au incalcat
flagrant prevederile art. 19, 254, 265, 274 din Codul de procedura penala, au fost
considerate declarative si nefondate, care vin in contradictie cu faptele constate
pe parcursul examinarii plangerii.

Au obiectat ca, la caz, s-a incdlcat in mod flagrant si termenul legal de 10
zile de examinare a plangerii din 07 octombrie 2021, stabilit de art. 313 din Codul
de procedura penala.

La 04 ianuarie 2022, Nicolae Daniliuc a atacat cu recurs la Curtea de Apel
Chisindu incheierea din 21 decembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in ordinea art. 437-451 din Codul de procedura penala.

Prin decizia din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de recurs
a fost respinsd ca inadmisibila.

Totodata, au subliniat ca Curtea de Apel Chisinau, la 13 iunie 2022, a
refuzat sa examineze in fond cererea de recurs din 04 ianuarie 2022, din motivul
ca incheierea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nu
putea fi atacata cu recurs, or, art. 313 alin. (6) din Codul de procedura penala
stipuleaza cu certitudine ca incheierea judecatorului de instructie privind refuzul
n pornirea urmaririi penale poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Tn termen
de 15 zile de la data pronuntarii.

Potrivit reclamantilor, decizia din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
este in contradictie cu normele de drept international.

De asemenea, pe parcursul cercetarii cazului dat Tn mod complet, obiectiv
si multiaspectual, Nicolae Daniliuc a solicitat organului de urmarire penala,
procurorilor sa-i raspunda la intrebarile ce au fost solicitate referitoare la
incheierea judecatoreasca din 21 mai 2021, insd pana la data adresarii cu prezenta
cerere de chemare in judecatd, organul de urmarire penala si procurorii nu au
oferit raspuns la intrebarile date, fiind ignorat de catre procurorsi.

Avand in vedere faptul ca atat organul de urmarire penala, cat si procurorii
nu au oferit un raspuns la toate intrebarile formulate de catre Nicolae Daniliuc,
reclamantii sunt de parerea ca a fost incalcat art. 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si anume obligatia
generald a statului de a recunoaste oricarei persoane, aflate sub jurisdictia sa,
drepturile si libertatile definite de Conventie, or, organul de urmarire penala,
procurorii, instantele de judecata din Republica Moldova au incalcat prevederile
art. 19, 254, 274, 313, 437-551 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova, precum si nu s-a efectuat nicio cercetare penalad pe cazul dat pentru a
se afla adevarul.

In drept, reclamantii Nicolae Daniliuc si Alexei Galitchi si-au Tntemeiat
pretentiile in baza prevederilor art. 19, 254, 274, 313 si 473 din Codul de
procedurd penald, art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 8 din Declaratia
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Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 1, 6, 13, 41 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1, 4, 7, 8, 20 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 19, 2006 din Codul civil.

Reclamantii Nicolae Daniliuc si Alexei Galitchi au solicitat: 1) admiterea
actiunii; 2) constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea plangerii penale
din 27 iulie 2021, Tn corespundere cu prevederile legale; 3) incasarea din bugetul
de stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Nicolae Daniliuc a sumei de 50 000
de euro, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea plangerii penale din 27 iunie 2021 si a sumei de 10 000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata sub forma cheltuielilor pentru asistenta juridica; 4)
constatarea faptului aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv
aplicat de catre instanta de judecata, in privinta lui Alexei Galitchi, incepand cu
25 mai 2021 si pana la 25 iulie 2022, pe parcursul a 14 luni (427 zile); 5) Tncasarea
din bugetul de stat al Republicii Moldova a sumei de 6 000 000 de euro, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin aplicarea ilegala si neconstitutionala a arestului
preventiv si a sumei de 20 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 74, 77-89).

La 11 aprilie 2023, Nicolae Daniliuc si Alexei Galitchi au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f. d. 92-94), iar la 15 mai 2023, a fost prezentat apelul motivat, prin care
au solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor din actiune (f. d.
100-102).

Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Nicolae Daniliuc s1 Alexei Galitchi si mentinuta
hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 116,
117-133).

In argumentarea solutiei emise, instantele de judecata ierarhic inferioare au
retinut ca, insusi faptul ca reclamantii nu sunt de acord cu hotararile organelor
implicate Tn examinarea cererilor/plangerilor depuse de acestia, nu poate fi
catalogat drept o incalcare a dreptului la examinarea plangerii penale, or, la caz,
s-a stabilit cu certitudine lipsa existentei unei banuieli rezonabile ca a fost comisa
o infractiune, fapt care exclude emiterea ordonantei pe caz, in situatia in care
temeiuri procesuale de intervenire a Procuraturii Generale nu sunt.

Totodata, instantele de judecata au notat ca reclamantii nu sunt in drept de
a pretinde la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea plangerilor, or, in baza actelor si lucrarilor dosarului, s-a constatat cu
certitudine ca reclamantul, nefiind de acord cu raspunsurile Procuraturii Generale
a Republicii Moldova din 24 august 2021 si din 29 septembrie 2021, a contestat
la judecatorul de instructie al Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, iar potrivit
incheierii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
declarat inadmisibila plangerea, in ordinea art. 313 din Codul de procedura
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penala, impotriva raspunsurilor Procuraturii Generale a Republicii Moldova din
24 august 2021 si din 29 septembrie 2021.

Mai mult, prin decizia din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat Tmpotriva incheierii din 21 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, decizia fiind irevocabila.

Tn acest sens, instantele de judecatd au remarcat ci, desi Alexei Galitchi a
fost condamnat, acestuia in niciun fel nu i-au fost lezate drepturile sale, or,
existenta Incheierilor privind aplicarea masurilor preventive in privinta
reclamantului nu denotd faptul cd organul de urmarire penald sau instanta de
judecata au admis actiuni ilicite, intrucat aplicarea acestor masuri este necesara
ntr-o societate democratica si acest scop este proportional anumitor restrictii care
pot avea loc 1n cadrul desfasurarii lor.

La 27 octombrie 2023, Nicolae Daniliuc si Alexei Galitchi au declarat
recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtit de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
pretentiilor din actiune (f. d. 137-139).

Tn motivarea recursului, au indicat ci Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea de apel, fard a invoca vreun motiv concret in favoarea solutiei adoptate.

Au obiectat cd nici instanta de fond, nici instanta de apel nu s-a expus
asupra obiectului cererii de chemare in judecatd, si anume daca lui Nicolae
Daniliuc i-a fost incalcat dreptul sau la examinarea plangerii penale din 27 iulie
2021, in stricta conformitate cu prevederile legale si daca lui Alexei Galitchi i-a
fost incdlcat dreptul sdu garantat de art. 25 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
expediat Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii §i Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, copia recursului declarat de Alexei Galitchi si Nicolae
Daniliuc si s-a comunicat dreptul de depunere, in termen de pana la o lund, a
referintei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate in
cererea de recurs (f. d. 142).

La 31 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii a depus referinta la recursul formulat de Nicolae Daniliuc si Alexei
Galitchi impotriva deciziel din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia (f. d. 145-146 verso).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 19
septembrie 2023 (f. d. 116).

Conform extrasului din posta electronicd anexat la materialele cauzei,
copia deciziei motivate din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost



notificata recurentului Nicolae Daniliuc, in mod electronic, la 26 octombrie 2023
(f. d. 134).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, intrucét cererea de recurs a fost depusa la 27 octombrie 2023 (f. d. 137).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Nicolae Daniliuc si Alexei Galitchi Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Nicolae Daniliuc si Alexei Galifchi este inadmisibild, pentru motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul In care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus n termen;



d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Nicolae Daniliuc
st Alexei Galitchi, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare
a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de cédtre Nicolae Daniliuc si Alexei Galifchi contine obiectii de
fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecinta, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.



Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Nicolae Daniliuc si
Alexei Galitchi, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc si Alexei
Galitchi Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



