Dosarul nr. 2ra-212/23
2-18045001-01-2ra-06022023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rita Satropa, reprezentata
de avocata Tatiana Guftu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Satropa impotriva Ritei Satropa cu privire la constatarea proprietatii
comune in devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si partajul
proprietatii comune in devalmasie si

la cerere reconventionald depusa de Rita Satropa impotriva lui Vladimir
Satropa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personala, partajul
proprietatii comune in devalmasie, Tncasarea sumei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Vladimir Satropa, casatd integral hotararea din 11
octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s1 emisa o noua hotarare,
prin care a fost admisd partial actiunea initiala si admisd partial actiunea
reconventionala,

constata:

La 30 mai 2018, Vladimir Satropa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ritei Satropa cu privire la constatarea proprietdfii comune in
devalmasie si partajul proprietatii comune in devalmasie (f. d. 5-7, vol. I).

In sustinerea actiunii, a indicat la ca 15 iunie 2003, a incheiat cisitoria cu
Rita Satropa, iar prin hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, casatoria dansilor a fost desfacuta.

A mentionat ca, in timpul casatoriei, au obtinut mai multe bunuri, si anume:
apartament cu numarul cadastral XXXXX, situat Th mun. XXXXX, str. XXXXX,
ap. XX, evaluat conform datelor OCT Chisinau la suma de 432 862 de lel,
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automobil de model Range Rover Evoque, n/i XXXXX, anul fabricarii — 2013,
in valoare de 20 000 euro, automobil de model Mercedes 316 CDI, n/i XXXXX,
anul fabricarii — 2005, Tn valoare de 7 000 de euro.

Pe parcursul casatoriei, au locuit in casa de pe strada XXXXX din or.
XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

A relatat ca fosta sotie a primit imobilul in proprietate prin contractul de
donatie nr. 2622 din 23 martie 2000, insa din anul 2004 pana in anul 2014, casa
a fost reamenajata capital, au fost demolati peretii, acoperisul, au fost schimbate
reamenajate proiectul camerelor, fiind pastrati doar fundamentul si peretii
portanti.

In rezultatul reconstructiei casei, aceasta a primit un nou aspect exterior si
interior, precum si s-a modificat esential valoarea imobilului, din considerentul
ca a fost schimbat acoperisul din ardezie in oale de ceramica, fatada casei a fost
invelita cu piatra naturala, au fost instalate geamuri cu material termoizolant, etc.
Totodata, reconstructia casei a fost efectuatd din banii obtinuti in timpul
casatoriei.

Astfel, Tn temeiul procesului verbal nr. 2 din 23 octombrie 2014 a
documentatiei de proiect nr. DA-45/2-14, a autorizatiei de construire nr. 69 din
06 octombrie 2014, comisia de receptie finala a primit in exploatare casa de
locuit, garaj, bucatarie de vara si veranda. Valoarea casei de locuit cu teren aferent
constituie 822 000 de lei, la cursul 17,4104 lei/1 euro.

Conform procesului-verbal, se constata ca casa de locuit a fost reamenajata,
dar pe terenul aferent au fost reconstruite si veranda lit. (01. et.1), cu suprafata la
sol de 5,3 m?, veranda (lit. 01 et. 2), cu suprafata la sol de 5,3 m.p., bucatirie de
vara (lit. 2), cu suprafata la sol de 40,6 m?, garaj (lit. 3), cu suprafata la sol de 32
m2,

A precizat ca din actele prezentate instantei, precum procesul verbal nr. 2
din 23 octombrie 2014 si actul de evaluare de la SRL ,,Pro Estim Imobil”, se
constatd cd casa de locuit care apartine paratei Rita Satropa se considera avere
comund in devalmasie, din considerentul cd imobilul cu anexe a fost reconstruit
de soti in timpul casatoriei, actiuni care au generat sporirea esentiald a valorii
imobilului 1n raport cu valoarea si aspectul acestuia de pana la casatorie.

In drept, reclamantul Vladimir Satropa si-a intemeiat pretentiile in baza art.
19, 23, 25 din Codul familiei, art. 167, 168 din Codul de procedura civila si a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 25 din 28 iunie 2004.

Reclamantul Vladimir Satropa a solicitat:

- admiterea actiunii;

- constatarea averii comune in devalmasie a fostilor soti Vladimir Satropa
si Rita Satropa, in privinta bunului imobil casa de locuit cu anexe si teren aferent,
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
situate Tn or. XXXXX, str. XXXXX;

- confirmarea partajarii averii comune in devalmasie, dupa cum urmeaza:

a) dupa reclamant. apartamentul nr. XX, situat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, evaluat conform datelor OCT Chisinau la suma
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de 432 862 de lei si automobilul de model Range Rover Evoque, n/i XXXXX,
anul fabricarii — 2013, cu valoarea de 20 000 de euro;

b) dupa pdrat. imobilul casa de locuit cu anexe si teren aferent, nr.
cadastrale XX XXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, situate In
or. XXXXX, str. XXXXX, precum si automobilul de model Mercedes Sprinter,
n/i XXXXX, anul fabricarii — 2005, n valoare de 7 000 de euro.

La 22 noiembrie 2018, Rita Satropa, reprezentatd de avocata Tatiana Gutu,
a depus actiune reconventionald impotriva lui Vladimir Satropa cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate personala, partajul proprietatii comune n
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 64-66, vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale, a invocat ca la 15 iunie 2003, a fost
inregistrata casatoria dintre Rita Satropa si Vladimir Satropa la OSC Drochia.

Ulterior, la 03 aprilie 2018, prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Central nr. 2-24/2018, a fost desfacuta casatoria dintre parti, fapt confirmat si prin
certificatul de divort nr. 105 din 08 iunie 2018.

A notat ca in timpul casdtorie, la XXXXX, s-a nascut copilul minor
XXXXX, care locuieste cu mama sa, Rita Satropa, in permanenta.

In timpul casitoriei, sotii Satropa au agonisit un sir de bunuri
imobile/mobile, obligatii, unele din ele fiind procurate din sursele proprii ale sale,
si anume: apartamentul cu numarul cadastral XXXXX, situat Tn mun. XXXXX,
str. XXXXX, ap. XX, automobilul de model Range Rover Evoque, n/i XXXXX,
anul producerii 2013, numarul sasiului XXXXX.

A subliniat cd bunurile procurate din sursele comune ale sotilor reprezinta:
automobilul de model Mercedes 316 CDI, anul producerii — 2005, n/i XXXXX,
numarul sasiului XXXXX, la pretul de circa 7 000 de euro, la momentul actual,
automobilul de model BMW 520i, anul producerii — 1997, n/i XXXXX, numarul
sasiului XXXXX, la pretul de circa 2 000 de euro.

Totodata, a fost contractat contractul de credit nr. 201609G1800/81/1 din
data de 26 septembrie 2016, prin care s-a acordat Ritei Satropa suma de 500 000
de lei, iar suma scadenta, la data de 04 ianuarie 2018, constituia 442 500 de lei.

Reclamanta a afirmat ca la 18 octombrie 2004, intre Oxana Moisei i
Vladimir Satropa a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1203, prin
care s-a cumparat apartamentul nr. XX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX,
compus din 3 odai, suprafata totald de 69,4 m?, inclusiv spatiul locativ cu
suprafata de 44,8 m?, cu nr. cadastral XXXXX.

Bunul in cauza a fost procurat din mijloacele banesti care apartineau numai
lui Rita Satropa, ultimii fiind primiti in dar. Astfel, de catre mama sa, Galina
Angheli, prin contract de donatie, a donat fiicei sale suma de 40 000 de dolari
SUA pentru procurarea unui apartament in mun. XXXXX.

Ulterior, la 18 octombrie 2004, a fost cumparat apartamentul de pe str.
XXXXX din mun. XXXXX, iar in contractul de vanzare-cumparare a fost indicat
doar Vladimir Satropa, din motiv ca Rita Satropa, Tn acea zi, nu detinea buletin
de identitate. Mai mult, fiind tineri casatoriti si fara un loc permanent de munca,
el nu aveau posibilitatea procurarii unui astfel de apartament din mijloace
financiare comune.



A comunicat ca prin informatia eliberata de catre BC ,,Energbank” SA nr.
06 din 01 februarie 2018, se atesta ca Rita Satropa, in perioada 01 ianuarie 2007
— 31 iulie 2018, au fost receptionate transferuri in suma de 22 700 de dolari SUA
si 27 969 de euro, aceste sume au apartinut mamei reclamantei Galina Anghel,
care in acea perioada activa in Federatia Rusa. Sumele date au fost transferate fie
personal, fie prin intermediul lui Alexandru Anghel, pentru reamenajarea
gospodariei aflate in or. XXXXX, str. XXXXX, precum si procurarea altor bunuri
imobile.

Automobilul de model Range Rover Evoque, n/i XXXXX, anul producerii
— 2013, numarul sasiului XXXXX, a fost procurat din banii personali ai Ritei
Satropa.

Asadar, 1a 18 octombrie 2013, a primit un transfer de la Alexandru Anghel,
in marime de 5 000 de dolari SUA, iar la data de 15 noiembrie 2013 — un alt
transfer de la aceeasi persoana, in suma de 10 000 de euro.

A relatat ca pentru achitarea restului sumei, a contractat creditul nr.
201609G1800/81/1 din 26 septembrie 2016, prin care s-a acordat ultimei suma
de 500 000 de lei, creditul nominalizat fiind achitat personal de Rita Satropa, fapt
confirmat prin bonurile de plata. Totodata, la momentul procurarii automobilului,
Vladimir Satropa nu se afla in tara, fapt care ar veni sa confirme ca acest bun
reprezinta proprietatea personala a Ritei Satropa.

Din sursele comune ce au apartinut sotilor Satropa, au fost procurate doua
automobile care reprezintd proprietatea comund in devdlmaisie, si anume:
automobilul de model Mercedes 316 CDI, anul producerii — 2005, n/i XXXXX,
numarul sasiului XXXXX la pretul de circa 7 000 de euro, la momentul actual si
automobilul de model BMW 520i, anul producerii — 1997, n/i XXXXX, numarul
sasiului XXXXX, la pretul de circa 2 000 de euro.

Reclamanta a sustinut ca a facut interpelare la Inspectoratul Fiscal de Stat
pentru a stabili veniturile lui VIadimir Satropa in perioada 2004 -2018, insa i-a
fost refuzata furnizarea vreunui raspuns, invocandu-se caracterul personal al
datelor solicitate. La fel, au fost depuse interpelari catre CTAS in vederea
eliberarii extrasului din cont pe numele lui Vladimir Satropa, fiind obtinut acelasi
raspuns negativ. In aceeasi ordine de idei, a fost expediata o0 interpelare in adresa
Politiei de Frontiera in vederea atestdrii prezentei lui Vladimir Satropa pe
teritoriul Republicii Moldova, nefiind obtinut vreun raspuns pana la ora actuala.

A punctat ca la 17 iulie 2018, in adresa lui Vladimir Satropa a fost
bunurilor indicate mai sus, somatie care a ramas nereclamata.

In drept, Rita Satropa si-a intemeiat pretentiile Tn baza art. 19 alin. (1), 20
alin. (3), 22 alin. (1), 26 alin. (2) din Codul familiei, art. 344 alin. (1), 346 alin.
(1), 371 alin. (1), (2), 372 alin. (1) din Codul civil, art. 94, 96, 172, 173 alin. (1)
lit. b), 1852 alin. (2) din Codul de procedura civila.

A solicitat Rita Satropa:

- admiterea actiunii reconventionale;

- recunoasterea dreptului de proprietate personald a Ritei Satropa asupra
apartamentului din mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX;



- recunoasterea dreptului de proprietate personald a Ritei Satropa asupra
automobilului de model Range Rover Evoque, n/i XXXXX, anul producerii —
2013, nr. sasiului XXXXX;

- recunoasterea proprietatii comune in devalmasie, cu atribuirea cotei-parti
ideale dupa Rita Satropa:

a) %2 din pretul automobilului Mercedes 316 CDI, anul producerii — 2005,
n/i XXXXX, nr. sasiului XXXXX;

b) % din pretul automobilului BMW 520i, anul producerii — 1997, n/i
XXXXX, nr. sasiului XXXXX;

- recunoasterea proprietatii comune in devalmasie, cu atribuirea cotei-parti
ideale lui Vladimir Satropa:

a) %2 din pretul automobilului Mercedes 316 CDI, anul producerii — 2005,
n/i XXXXX, nr. sasiului XXXXX;

b) % din pretul automobilului BMW 520i, anul producerii — 1997, n/i
XXXXX, nr. sasiului XXXXX;

- recunoasterea obligatiilor comune cu asumarea obligatiei de achitare a 2
din suma creditului, conform contractului de credit nr. 201609G1800/81/1 din
data de 26 septembrie 2016, prin care s-a acordat Ritei Satropa suma de 500 000
de lei, care, la data de 04 ianuarie 2018, constituia suma de 442 500 de lei — dupa
Vladimir Satropa;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

La 23 noiembrie 2018, Vladimir Satropa, reprezentat de avocatul
Veaceslav Lupacescu, a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat:

- admiterea actiunii;

- constatarea averii comune in devalmasie a fostilor soti Vladimir Satropa
si Rita Satropa, in privinta bunului imobil casa de locuit cu anexe si teren aferent,
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
situate Tn or. XXXXX, str. XXXXX;

- recunoasterea dreptului de proprietate al lui Vladimir Satropa, in privinta
imobilului casa de locuit cu anexe si teren aferent, nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, situate in or. XXXXX, str.
XXXXX;

- confirmarea partajarii averii comune in devalmasie, dupa cum urmeaza:

a) dupa reclamant. apartamentul nr. XX, inclusiv toate bunurile din el,
situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, evaluat conform
datelor OCT Chisindu la suma de 432 862 de lei si automobilul de model Range
Rover Evoque, n/i XXXXX, anul fabricarii — 2013, cu valoarea de 20 000 de
euro;

b) dupa pdrat. imobilul casa de locuit cu anexe si teren aferent, inclusiv
toate bunurile din aceasta, nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, situate Tn or. XXXXX, str. XXXXX, precum si automobilul
de model Mercedes Sprinter, n/i XXXXX, anul fabricarii — 2005, in valoare de
7 000 de euro (f. d. 60-61, vol. I).



Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
a fost primitd spre examinare cererea reconventionald Tnaintatd de catre Rita
Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gufu, impotriva lui Vladimir Satropa cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra imobilului si
partajul averii in devalmasie (f. d. 115-117, vol. I).

La 29 ianuarie 2019, Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gutu, a
depus cerere de concretizare a actiunii reconventionale, prin care a solicitat
incasarea din contul lui Vladimir Satropa, in beneficiul sau, a tuturor cheltuielilor
privind reclamarea probelor, formate din cheltuieli privind eliberarea actelor si
cheltuieli postale, in suma de 729 de lei, a cheltuielilor ce t{in de incasarea taxei
de stat, Tn suma de 25 000 de lei, precum si a cheltuielilor privind acordarea
asistentei juridice, in suma de 10 000 de lei (f. d. 118-119, vol. I).

La 03 iulie 2019, Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gufu, a
depus cerere de concretizare a actiunii reconventionale, solicitind incasarea din
contul lui Vladimir Satropa, in beneficiul sau, a /2 din valoarea automobilului de
model Mercedes 316 CDI, anul producerii — 2005, si anume suma de 83 300 de
lei, %2 din valoarea BMW 520i, anul producerii — 1997, si anume suma de 29 750
de lei, precum si a cheltuielilor privind evaluarea automobilelor in suma de 720
de lei (f. d. 213-213 verso, vol. I).

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, a fost respinsd actiunea initiald, depusa de Vladimir Satropa mpotriva
Ritei Satropa cu privire la constatarea proprietdtii comune in devalmasie,
recunoasterea dreptului de proprietate si partajul proprietatii comune in
devalmasie si a fost admisa partial actiunea reconventionalda, depusd de Rita
Satropa Tmpotriva lui Vladimir Satropa cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate personald, partajul averii in devalmasie, incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a partajat bunul imobil, apartamentul nr. XX, situat in mun. XXXXX,
str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, evaluat de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, in suma de 432 862 de lei, in %
si %2 cote-parti lui Vladimir Satropa si Rite1 Satropa.

S-a atribuit, In naturd, Ritei Satropa, bunul imobil, apartamentul nr. XX,
situat in mun. XXXXX, bunul imobil, apartamentul nr. XX, situat Tn mun.
XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, evaluat de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, in suma de 432 862 de
lei.

S-aincasat de la Rita Satropa, in beneficiul lui Vladimir Satropa, cota-parte
la bunul imobil, apartamentul nr. XX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, ¥ din valoare, ceea ce constituie 216 431 de lei.

S-au partajat bunurile imobile — automobilul de model Range Rover
Evoque, evaluat in suma de 20 000 de euro, automobilul de model Mercedes 316
CDI, evaluat de catre Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala
Balti, in suma de 166 600 de lei, in Y4 si %2 cote-parti lui Vladimir Satropa si Ritei
Satropa.



S-a determinat si s-a transmis In proprietate Ritei Satropa automobilul de
model Range Rover Evoque, n/i XXXXX, anul producerii — 2013, caroseria
XXXXX, n valoare de 20 000 de euro.

S-a incasat de la Rita Satropa, in beneficiul lui Vladimir Satropa, % parte
din valoarea automobilului de model Range Rover Evoque, ceea ce constituie
10 000 de euro.

S-a determinat §i s-a transmis in proprietate lui Vladimir Satropa
automobilul de model Mercedes 316 CDI, n/i XXXXX, anul producerii — 2005,
caroseria XXXXX, Tn valoare de 166 600 de lei, evaluat de catre Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova.

S-a incasat de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, 2 parte din
valoarea automobilului de model Mercedes 316 CDI, ceea ce constituie 83 300
de lei.

S-a incasat de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, suma de
213 750 de lei, ce constituie Y2 parte din suma creditului rezultat din contractul
de credit nr. 201609G1800/81/1 din 26 septembrie 2016 (din data scadentad 26
februarie 2018 pana la 26 septembrie 2021).

Restul pretentiilor din cererea reconventionalda s-au respins, ca
neintemeiate.

S-au incasat de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, cheltuielile
de judecata pentru eliberarea actelor de catre Agentia Servicii Publice SCT, in
marime de 583 de lei, cheltuielile pentru aprecierea valorii automobilelor de catre
Camera de Comert, in valoare de 720 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica,
in marime de 8 000 de lei, taxa de stat achitatd de catre reclamanta la depunerea
cererii reconventionale, in marime de 21 212,19 lei, iar in total — suma de
30 515,19 lei (f. d. 244-246, vol. I; f. d. 9-29, vol. 1I).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut urmatoarele.

Cu referire la cerinta privind constatarea averii comune in devalmagie a
sotilor Satropa si recunoasterea dreptului de proprietate a lui Viadimir Satropa
asupra imobilului, casa de locuit cu anexe, teren aferent, amplasata in or.
XXXXX, str. XXXXX, prima instantd s-a axat pe constatarile din raportul de
evaluare a bunului imobil respectiv, valoarea de piata a caruia constituie valoarea
de piata 822 000 de lei, la data de 09 noiembrie 2013, iar reclamantul Vladimir
Satropa nu a prezentat probe ca acest bun imobil a fost Tmbunatatit in timpul
casatorie, dupa ce a fost donat paratei Rita Satropa.

Instanta de judecatd a conchis cd nu pot fi retinute probele prezentate de
reclamant In vederea determinarii imbunatatirilor aduse bunului imobil, or,
procesului verbal de receptie finald nr. 2 din 23 octombrie 2014, nu determina
imbundtatirea imobilului, ci serveste dovada a faptului ca acesta a fost dat in
exploatare.

Asadar, prima instanta a ajuns la concluzia ca raportul de evaluare a bunului
imobil din litigiu nu demonstreaza efectuarea lucrarilor de imbunatétire a bunului
imobil cand partile s-au aflat in casdtorie si nici nu determind valoarea unor
astfel de Tmbunatatiri in perioada respectiva.



In partea ce tine de pretentia privind partajarea bunului imobil
apartamentului nr. XX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, instanta de judecata a
constatat ca apartamentul nr. XX de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost
procurat de catre sotii Satropa in timpul casatoriei.

In acest context, argumentele paratei Rita Satropa, cit si a martorilor Galina
Anghel si Alexandru Anghel, audiati in sedinta de judecati, precum ca
apartamentul nr. XX de pe str. XXXXX din mun. XXXXX a fost procurat din
banii Galinei Anghel pentru fiul Alexandru Anghel, nu si-au gasit confirmare in
sedinta de judecata, or, faptul ca bunul imobil a fost procurat in timpul casatoriei
sotilor Satropa se confirmd prin contractul de vanzare-cumpdrare a
apartamentului, incheiat pe numele Iui Vladimir Satropa, prin recipisele Oxanei
Moisei, care confirma faptul ca banii a primit de la Vladimir Satropa, in suma de
35 500 de euro si acordul privind transmiterea avansului in suma de 500 de euro,
lar potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil apartine cu
drept de proprietate lui Vladimir Satropa si Rita Satropa.

Referitor la cerinta privind partajarea automobilului de model Range
Rower Evoque, automobilului de model Mercedes 316 CDI si automobilului de
model BMW 520i, prima instanta a relevat ca automobilul de model BMW 520i a
fost instrdainat in timpul casatoriei, fapt confirmat in sedinta de judecata atat de
catre reprezentantul reclamantului, avocatul Veaceslav Lupacescu, cat si de catre
parata Rita Satropa. Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 131 alin. (4) din
Codul de procedura civila, acest bun mobil nu a fost supus partajului de catre
instanta de judecata.

Cu referire la cerinta privind partajarea creditului rezultat din contractul
de credit nr. 201609G1800/81/1 din 26 septembrie 2016, instanta de judecata a
statuat ca, pornind de la principiul egalitdtii partilor sotilor la impartirea
proprietatii in devalmasie, precum si avand in vedere ca acest credit reprezinta
datorii comune ale sotilor, banii fiind cheltuiti in scopuri familiale, instanta de
judecata a conchis asupra partajarii intre sotii Satropa suma creditului pe
contractul de credit nr. 201609G1800/81/1 din 26 septembrie 2016 (din data
scadenta 26 februarie 2018 si pana la 26 septembrie 2021) si a incasat de la
Vladimir Satropa n beneficiul Ritei Satropa, suma de 213 750 de lei, ce constituie
Y, parte din suma creditului.

La 23 octombrie 2019, Vladimir Satropa a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Drochia,
iar la 19 februarie 2020, a prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei si
admiterii cerintelor din actiunea initiala (f. d. 2-3, 55-58, vol. II).

La 11 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Satropa,
reprezentat de avocatul Veaceslav Lupacescu, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Drochia,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari (f. d. 5-6, vol. II).

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
demersul formulat de Rita Satropa, reprezentatd de avocata Tatiana Gutu si s-a
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dispus efectuarea expertizei tehnice 1n constructii, in vederea determinarii starii
tehnice, a valorii investitiilor si valorii bunului imobil, amplasat pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, situat n or. XXXXX, str. XXXXX.

S-a suspendat procesul in cauza civila, pana la prezentarea in instanta a
raportului de expertiza (f. d. 111-114, vol. 11).

Prin incheierea din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a reluat
examinarea in fond a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Satropa mpotriva Ritei Satropa cu privire la partajarea averii in
devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si la cererea reconventionala,
depusa de Rita Satropa impotriva lui Vladimir Satropa cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate personala si partajul averii in devalmasie (f. d. 163-163
verso, vol. II).

Prin decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Satropa, casata integral hotararea din 11 octombrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
fost admisa partial actiunea initiald si admisa partial actiunea reconventionala.

S-a recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie al sotilor
Vladimir Satropa si Rita Satropa in privinta bunului imobil amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

S-a atribuit in proprietate personala Ritei Satropa bunul imobil amplasat in
or. XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, cu valoarea de piata de 2 308 600 de lei si automobilul de
model Range Rover, n/i XXXXX, la pretul de piatd de 380 300 de lei, bunuri n
valoare totala de 2 688 900 de lei.

S-a atribuit in proprietate personala lui Vladimir Satropa bunul imobil
amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX, nr. cadastral XXXXX, cu
valoareca de piatda de 733 400 de lei, automobilul de model Mercedes, n/i
XXXXX, la pretul de piatd de 166 000 de lei, automobilul de model BMW, n/i
XXXXX, la pretul de piata de 59 500 de lei, bunuri in valoare totald de 958 900
de lei.

S-a incasat de la Rita Satropa in beneficiul lui Vladimir Satropa suma de
865 000 de lei, cu titlu de sulta.

S-a incasat de la Vladimir Satropa in favoarea Ritei Satropa, suma de
90000 de lei, cu titlu de suma aferenta contractului de credit nr.
201609G1800/81/1 din 26 septembrie 2016, pana la situatia din 29 noiembrie
2019.

In rest, actiunea civildi depusi de Vladimir Satropa si cererea
reconventionald depusa de Rita Satropa, au fost respinse (f. d. 9-9 verso, 10-28,
vol. 111).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a dispus respingerea ca neintemeiata
a pretentiei Ritei Satropa privind recunoasterea apartamentului cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, drept proprietate personala a
Ritei Satropa, or, bunul imobil a fost procurat in timpul casatoriei sotilor Satropa,
fapt ce se confirma prin contractul de vanzare-cumparare a apartamentului,
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incheiat intre Oxana Moisei in calitate de vanzator si Vladimir Satropa, in calitate
de cumparator, precum si prin recipisele din 19 octombrie 2004, intocmite de
vanzatorul Oxana Moisei, prin care confirma cd a primit de la cumparatorul
Vladimir Satropa banii in suma de 35500 de euro, prin acordul privind
transmiterea avansului in suma de 500 de euro pentru procurarea apartamentului
mentionat, incheiat intre Oxana Moisei si Vladimir Satropa la 18 octombrie 2004.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi Rita Satropa pretinde ca
apartamentul a fost procurat pe banii donati de mama sa, in marime de 40 000 de
dolari SUA, iar din informatia oferita de BC ,,Energbank” SA se atesta ca Rita
Satropa a primit transferuri banesti de la Galina Anghel, Alexandru Anghel, Igor
Chirita, nu poate fi identificata nicio dovada a faptului ca banii primiti i-au fost
donati de catre mama sa, Galina Anghel, intrucat la materialele dosarului lipsesc
contracte de donatie n acest sens, ncheiate intre parti.

Cu referire la cerinta Ritei Satropa de recunoastere a dreptului de
proprietate personala asupra mijlocului de transport de model Range Rover
Evoque, anul editiei — 2013, n/i XXXXX, mentionand ca acesta a fost procurat din
banii personali, primind prin transfer banesc de la Alexandru Anghel, la 18
octombrie 2013 suma de 5 000 de dolari SUA si la 15 noiembrie 2013, suma de
10 000 de euro, iar restul sumei fiind achitata din creditul luat de Satropa Rita in
marime de 500 000 lei, instanta de apel a apreciat drept declarativ argumentul
respectiv si a reiterat ca bunurile procurate in timpul casatoriei constituie
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, potrivit art. 371 din Codul civil si art.
19, 20 din Codul familiei.

Pe de alta parte, instanta de apel a notat ca in apelul motivat depus de catre
Vladimir Satropa, a fost Thaintata o pretentie noua — recunoasterea apartamentului
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX si a mijlocului
de transport de model Range Rover Evoque , anul editiei — 2013, n/i XXXXX,
drept proprietate personald a lui Vladimir Satropa.

Tn acest sens, instanta de judecati a notat cd pretentia respectiva nu a
constituit obiect al dezbaterii in instanta de fond, motiv din care, n virtutea art.
372 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu a supus-o analizei.

Cu referire la imobilul amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, instanta de
apel, in baza concluziilor expertului Anatolie Achimov, a stabilit ca in perioada
casatoriei dintre Vladimir Satropa si Rita Satropa, S-au adus Tmbunatatiri
esentiale imobilului amplasat in or. XXXXX str. XXXXX, care au dus la sporirea
considerabila a valorii bunului prin marirea suprafatei casei de locuit de la 108,20
m? la 129,30 m?, edificarea Tn anul 2014 a constructiei accesorii (bucatirie de
vara) lit. ,,05”, nr. cadastral XXXXX si constructia accesorie (garaj) lit. ,,06”, nr.
cadastral XXXXX.

In plus, faptul ca Vladimir Satropa a participat la reconstructia/constructia
imobilului se confirma si prin declaratiile martorului Alexei Procopciuc, care a
declarat ca anume ultimul a dat comanda pentru anumite lucrari si anume dansul
le-a si achitat.

Mai mult, faptul cd valoarea bunului a sporit se atesta si prin faptul ca la
momentul dondrii imobilului valoarea acestuia partile au estimat-0 la 100 000 lei,
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n timp ce la momentul efectuarii raportului de expertiza, valoarea lui constituia
948 951 de lei, din care: valoarea de piata a terenului pentru constructii, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0686 ha, constituie 214 151,00 lei si
valoarea de piatd a bunului imobil, casa de locuit individuala, lit. ,,01, nr.
cadastral XXXXX — 734 800,00 lei.

In urma acestor rationamente, instanta de apel a concluzionat asupra
temeiniciei pretentiei lui VIadimir Satropa privind recunoasterea averii comune
in devalmasie a fostilor soti Vladimir Satropa si Rita Satropa in privinta
imobilului, casa de locuit cu anexe si teren aferent, cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, situate Tn or. XXXXX, str.
XXXXX si recunoasterea dreptului de proprietate al lui VIadimir Satropa asupra
imobilului, casa de locuit cu anexe si terenul aferent, cu nr.cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, situate Tn or. XXXXX, str.
XXXXX.

Referitor la cerinta Ritei Satropa cu privire la recunoasterea obligatiilor
comune cu asumarea obligatiei de achitare a cdte Y2 din suma creditului dupa
Vladimir Satropa si dupa Rita Satropa, conform contractului de credit nr.
201609G180C/81/1 din 26 septembrie 2016, prin care s-a acordat Ritei Satropa
suma de 500 000 de Iei, instanta de apel a indicat ca la 26 septembrie 2016, BC
,,Mobiasbanca — Group Societe Generale”, Tn temeiul contractului de credit nr.
201609G1800/81/1 a acordat Ritei Satropa un credit in marime de 500 000 de lei
pe o perioada de 60 luni, cu termen de scadenta la 26 septembrie 2021, creditul
fiind acordat in scopul finantarii de mijloace fixe, potrivit documentelor
confirmative (contracte, facturi), prezentate de debitor si acceptate de banca.

In acest context, instanta de apel a accentuat cd, In conformitate cu
dispozitiile art. 24 din Codul familiei, fiecare sof raspunde pentru obligatiile
proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea n
devalmasie, care poate fi determinatd de catre instanta judecatoreasca la cererea
creditorului. Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate in interesul familiei, fie s1 numai de unul dintre ei, precum si pentru
repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii de catre ei a unei infractiuni,
daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale softilor.

Instanta de apel a notat ca ratele contractuale de dupa 03 aprilie 2018, data
desfacerii casatoriei dintre sotii Satropa si pana la scadenta, au fost achitate de
Rita Satropa, fapt care nu a fost negat de Vladimir Satropa.

Potrivit cererii reconventionale, Rita Satropa a solicitat incasarea in
favoarea sa a 2 din transele contractuale aferente contractului de credit nr.
201609G1800/81/1 din 26 septembrie 2016 pana la situatia din 29 septembrie
2019, care, conform calculelor prezentate, constituie 90 000 de lei. Dat fiind
faptul ca@ pentru transele ulterioare actiunea nu a fost modificata pe parcurs,
instanta de apel nu s-a expus asupra acestora.

La 12 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Rita Satropa,
reprezentatd de avocata Tatiana Gufu, a declarat recurs impotriva deciziei din 05
iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond sau, dupa caz,
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casarea deciziei instantei de apel si a incheierii din 30 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Balti, in temeiul art. 445 lit. g) din Codul de procedura civila, cu pronuntarea
unei Incheieri de restituire a cererii de apel formulate de catre Vladimir Satropa,
dat fiind faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila (f. d. 40-46, vol. 111).

Tn motivarea recursului, si-a manifestat dezacordul fatd de decizia instantei
de apel, calificand-o ca fiind ilegala, emisa cu incalcarea normelor de drept
material si procesual.

Cu referire la retinerea instantei de apel, precum ca bunul imobil din or.
XXXXX, str. XXXXX, a fost procurat in timpul casatoriei, iar un contract de
donatie dintre Galina Anghel si Rita Satropa nu existd, recurenta a obiectat ca
Vladimir Satropa nu a adus probe in vederea confirmarii faptului ca in 2014,
dansul detinea suma de 40 000 de dolari SUA pentru procurarea imobilului
respectiv, iar instanta de apel nu a argumentat lipsa probelor la materialele cauzei
privind veniturile lui Vladimir Satropa.

Potrivit informatiei prezentate de catre CNAS, se atestd ca Vladimir
Satropa a inceput sd dea declaratii cu privire la venit incepand cu data de 01 1ulie
2007, insa conform materialelor cauzei, primul venit a fost inregistrat abia la data
de 01 mai 2012, in marime de 2 800 de lei.

In partea ce tine de recunoasterea bunului proprietate comuni in
devalmasie, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, recurenta a relevat cd Vladimir Satropa nu a demonstrat ca
imbunatatirile efectuate la bunul imobil nr. XXXXX s-au realizat Tn anul 2014,
asa cum se pretinde.

A evidentiat ca atat potrivit proiectului planului casei din or. XXXXX din
anul 2000, cat si conform proiectului schemei electrice din acelasi an, se atesta in
plus faptul ca lucrarile de renovare a imobilului din str. XXXXX, or. XXXXX, s-
au realizat pana la inregistrarea casatoriei sotilor Satropa din 15 iunie 2003.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere eronatd si la faptul ca la
momentul donarii, costul bunului imobil constituia suma de 100 000 de lei, iar in
2021, valoarea acestuia constituia 948 951 de lei, conform raportului de
expertizd. Or, suma indicatd in raportul de expertiza indica doar ca au fost
efectuate imbunatatiri in jur de 100 000 de lei.

In opinia recurentei, prin decizia instantei de apel, dansa a fost deposedati
inclusiv si de bunul care i-a apartinut ultimei pana la incheierea casatoriei.

Mai mult, instanta nici nu s-a expus In privinfa argumentului invocat de
catre dansa, precum ca in anul 2014, a decis sa perfecteze actele pe imobilul situat
Tn or. XXXXX, str. XXXXX, pentru contractarea unui credit bancar.

Intr-o alta ordine de idei, a precizat ci instanta de apel a depisit cadrul
solicitarilor din cererea de chemare in judecata, acordandu-i mai multe drepturi
decat revendicdrile solicitate.

Astfel, potrivit cererii de chemare in judecatd, completata ultima data prin
cererea din 23 noiembrie 2018, Vladimir Satropa a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastrale XXXXX,
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XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, in timp ce instanta de apel a
depasit cerinta respectiva §i a recunoscut asupra acestui bun dreptul de proprietate
comuna in devalmasie a fostilor soti Satropa.

La fel, nici in cererea de chemare in judecatd depusa inifial, nici prin
cererile de completare si concretizare, Vladimir Satropa nu a solicitat incasarea
vreunei sulte pe care instanta de apel i-a atribuit-o Ritei Satropa.

Cu referire la argumentele ce {in de casarea incheierii din 30 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Balti, recurenta a indicat cd prin incheierea din 23 decembrie
2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre apelant
si 1 s-a acordat termen pana la data de 23 ianuarie 2020 pentru prezentarca
apelului motivat si achitarea taxei de stat.

Ulterior, la data de 23 ianuarie 2020, reprezentantul lui Vladimir Satropa,
avocata Stela Sochircd a depus cererea intocmita olograf, prin care a solicitat un
termen suplimentar, intrucat la data depunerii cererii de apel preliminare, nu era
depusa cererea de apel motivata.

Totodata, desi hotararea motivatd a primei instante a fost receptionata de
catre apelant la data de 03 decembrie 2019, iar la data de 24 ianuarie 2020,
Vladimir Satropa a expediat copia bonului de platd a taxei de stat, adica peste
termenul-limita fixat de catre instanta de apel.

A conchis ca cererea avocatei Stela Sochirca de acordare a termenului
supliemntar in vederea prezentarii cererii de apel motivate a fost una neintemeiata
depunerii apelului motivat in termenul stabilit, iar instanta de apel in mod abuziv
a admis cererea datd, or, schimbarea reprezentantului nu acorda prerogative
pentru depasirea termenului stabilit de catre insasi instanta de apel.

La 13 februarie 2023, Vladimir Satropa a depus referintd la recursul
declarat de catre Rita Satropa, reprezentatda de avocata Tatiana Gutu, prin care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, iar cu titlu subsidiar, in situatia
declararii recursului ca fiind admisibil, respingerea ca neintemeiatd a cererii de
recurs depuse de catre Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gutu (f. d.
56-64, vol. I11).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din 05 iulie
2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediatd la adresa electronicd a
reprezentantului Ritei Satropa, avocata Tatiana Gutu, la 21 noiembrie 2022,
circumstanta ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 29 verso, vol. 111).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, Tntrucat cererea de recurs a fost depusa la 12 ianuarie 2023 (f. d. 48 verso,
vol. 111).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
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cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
catre Rita Satropa, reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, Tmpotriva deciziei din
05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gutu, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civil, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Rita Satropa,
reprezentatd de avocata Tatiana Gufu, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Rita Satropa, reprezentatd de avocata Tatiana Gutu,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzel, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul Tn care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.
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Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Rita Satropa,
reprezentata de avocata Tatiana Gutu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Rita Satropa, reprezentatd de
avocata Tatiana Gutu, impotriva deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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