Dosarul nr. 2ra-406/23
2-21187597-01-2ra-20032023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — S. Dubceac
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
04 iulie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii
Moldova impotriva Iui Denis Cuvsinov cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
dezvoltarea profesionala,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 decembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Cuvsinov Denis, prin care a solicitat: incasarea
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala initiald de 17 777,09 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci prin Ordinul sefului Inspectoratului General
al Politiei nr. 252ef. din 27 mai 2019, Cuvsinov Denis Vasile a fost numit in
functia de ofiter de investigatii-debutant al Biroului crime grave al Serviciului
politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de politie
Botanica al Directiei de politie mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei,
cu acordarea gradului special ,,inspector”.

In scopul acumularii cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare
exercitdrii atributiilor de serviciu, la 29 mai 2019, in temeiul Dispozitiei sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 243 din 29 mai 2019, paratul a fost delegat la
cursurile de formare profesionala initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne, pentru perioada 03 iunie 2019 - 03 septembrie
2019.

Prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 513ef. din 12
noiembrie 2021, in conformitate cu art.38 alin. (1) lit. a) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr.288/2016, a fost incetat serviciul si contractul individual de munca cu paratul, la
cererea personala.



Conform angajamentului mentionat, paratul s-a obligat sa restituie integral
Ministerului  Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in
conditiile legislatiei Tn vigoare, in cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor mentionate, intreaga perioada
specificata in angajament, or conform pct.8 subpct. 2) al Anexei nr.6 din Hotararea
Guvernului prenotata ,,functionarul public va restitui integral autoritatii publice
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de
finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in
conditiile legii, Tn cazul in care nu a activat in serviciul public, dupd absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald, intreaga perioada specificata in angajament”.

Reiesind din faptul ca Cuvsinov Denis nu a activat in Ministerul Afacerilor
Interne intreaga perioadda specificatd in angajament - de la 2 la 3 ani, dupa
absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald, la 30 noiembrie 2021 paratului i-a
fost expediata somatia nr.34/20-16204 prin care s-a solicitat restituirea benevola si
imediata a cheltuielilor suportate de catre reclamant pentru dezvoltarea
profesionala in suma de 17.777,09 lei, suma achitata paratului cu titlul de salariu
din contul Inspectoratului General al Politiei, fapt ce se confirma prin certificatul
cu privire la salariul calculat si achitat nr.216 din 29 noiembrie 2021.

Somatia nr. 34/20-16204 din 30 noiembrie 2021 a fost receptionata de catre
parat la 02 decembrie 2021, fapt confirmat prin semnatura paratului pe versoul
somatiei.

In drept, reclamantul isi intemeiaza actiunea in baza prevederilor punctelor 1,
3, 6, 8 si 10 al Anexei nr. 6 din HG nr. 201/2009, articolelor 8, 774 alin. (1), 775
alin. (1), 776 Cod civil, articolelor 85 alin. (1), lit. i), 90 lit. ¢) si d), 94, 2762* Cod
de procedura civila.

Prin hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, actiunea
inaintatd de Inspectoratul General al Politiei a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 iulie 2022, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, exprimand dezacordul cu aceasta.

Prin incheierea din 09 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Inspectoratul General al Politiei si s-a acordat termen
apelantului pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Ulterior, la 16 septembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus
cerere de apel motivat, prin care a solicitat admiterea apelului inaintat, casarea
hotdrarii, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisd integral actiunea
inaintatd de Inspectoratul General al Politiei.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din 27 iunie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Instanta de apel a confirmat legalitatea hotararii primei instante, constatand ca
solutia instantei de fond este legald si intemeiatd, bazatd pe o apreciere juridica
corectd a materialelor cauzei, probelor administrate si legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a mentionat cda, Cuvsinov Denis a fost angajat in functia de
ofiter de investigatii-debutant si a urmat cursuri de formare profesionala la
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI. Absolvirea acestor cursuri a fost confirmata
prin certificatul de absolvire.



Potrivit art. 26 alin. (3) al Legii nr. 288/2016, functionarii publici delegati la
cursuri de formare initiala sau la programe de dezvoltare profesionald semneaza un
angajament de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne (MAI) dupa
absolvirea formelor respective de dezvoltare profesionala.

Paratul Cuvsinov Denis a semnat un angajament conform caruia acesta se
obliga sa activeze 1n cadrul MAI dupa absolvirea cursurilor de formare
profesionala.

Potrivit reglementarilor, functionarul public trebuie sd activeze in serviciul
public intre 2 si 3 ani, in functie de durata formelor de dezvoltare profesionala.

In acest context, instanta a concluzionat ci Cuvsinov Denis si-a indeplinit
obligatiile, activind in cadrul MAI din 04.09.2019 pana la 12.11.2021 (2 ani si 2
luni), ceea ce depaseste termenul minim de 2 ani specificat pentru durata cursurilor
sale. Angajamentul semnat nu specifica un termen concret, astfel se aplica
termenul minim prevazut de lege.

Astfel, Colegiul judiciar a subliniat ca IGP nu a prezentat probe suplimentare
pentru a sustine pozitia sa, conform careia Cuvsinov Denis trebuia sa activeze 3 ani
dupa absolvirea cursurilor.

La 07 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei a depus recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor de
judecata ierarhic inferioare, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt ale cauzei, recurentul
a exprimat dezacordul cu decizia contestata, invocand ca este pasibila de a fi
casata, or, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei, fiind interpretate eronat normele de drept
material.

Instanta nu a luat in consideratie argumentele si probele, prezentate si
invocate de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei.

In context, Inspectoratul General al Politiei considera prematurd aprecierea
instantei de apel precum ca intimatul si-a executat angajamentul de a activa in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionala, astfel activand din 04.09.2019 péana la 12.11.2021 adica 2 ani si 2
luni, fapt ce denota o interpretare eronatd a prevederilor pct.5 din Regulamentul
privind conditiile si modalitatea de restituire a cheltuielilor pentru instruire de catre
functionarii publici cu statut special aprobat prin Ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr.135 din 23.05.2017, care expres stabileste ca functionarul public cu
statut special delegat la cursurile de formare initiala sau la programele de
dezvoltare profesionald, inclusiv la studii superioare licenta si de master in tara sau
in strdindtate, este obligat sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne sau
subdiviziunile acestuia de la 2 la 3 ani - in cazul in care formele de dezvoltare
profesionala, inclusiv studiile de masterat, au o durata de la 90 pana la 120 de zile.

In acest sens Inspectoratul General al Politiei a comunicat ci intreaga
perioada specificata in angajament constituie 3 ani iar dupa absolvirea-formelor de
dezvoltare profesionala Cuvsinov Denis era obligat sa activeze in serviciul public 3
anlt.

La 05 aprilie 2023, Cuvsinov Denis a depus referintd la recursul declarat,
solicitand respingerea acestuia.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia recuratd a fost expediata
recurentului la 08 decembrie 2022, insd dovada legald de receptionare a acesteia
lipseste.

Din aceste motive, Completul de judecata considera ca cererea de recurs depusa
la 07 februarie 2023, este declarata in termen.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Cangea lon a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,

4



instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond s1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil,

in conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Diana Stanila



