Dosarul nr. 03-7/24
2-24041255-01-3-15042024

DECIZIE
04 1ulie 2024 mun. Chisindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [on Malanciuc

judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni

Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:
Reprezentantilor paratei, avocatilor Roger Gladei
Valeriu Cernei

examindnd in sedintd de judecata publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusd de Vitalie Stratan Tmpotriva Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea
deciziei nr. 9 din 28 februarie 2024 cu privire la evaluarea reluatd a lui Vitalie
Stratan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

La 15 aprilie 2024, Vitalie Stratan a depus cerere de contestare Tmpotriva
Comisiel independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand
anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 9 din 28 februarie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Vitalie Stratan,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie.

In motivarea actiunii, Vitalie Stratan a invocat ci, prin decizia din 01 august
2023 a Curtii Supreme de Justitie, in dosarul nr. 3-3/23 (2-23003858-01-3-



09012023) s-a admis actiunea In contencios administrativ Tnaintatd de judecatorul
Vitalie Stratan Tmpotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor privind anularea deciziei nr. 5 din 09 decembrie 2022 cu privire la
candidatura lui Vitalie Stratan, dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului.

S-a anulat decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
st procurorilor nr. 5 din 09 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Vitalie
Stratan si s-a dispus reevaluarea candidatului Vitalie Stratan de cdtre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Reclamantul a mentiona ca, decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie este irevocabila.

Ulterior, la 10 aprilie 2024, a receptionat prin intermediul postei electronice
decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 9 din
28 februarie 2024 cu privire la evaluarea reluatd a lui Vitalie Stratan, candidat
pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit deciziei respective, ca urmare a evaludrii reluate a candidatului,
desfasurate in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022; in
temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) s1 g) si
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de catre candidat a criteriului de integritate financiara si etica
si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

Reclamantul a considerat ca decizia Comisiei de evaluare nr.9 din 28
februarie 2024 este neintemeiata si adoptatd cu incdlcarea faptelor stabilite printr-
o hotdrare judecatoreasca irevocabila, decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie In dosarul nr. 3-3/23, precum ca si Comisia de evaluare a admis erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare si
exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Vitalie Stratan a indicat ca, faptele stabilite prin decizia din 01 august 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, in dosarul nr. 3-3/23 (2-23003858-01-3-09012023) sunt
obligatorii pentru instanta care judecd aceasta cauza si nu se cer a fi dovedite din
nou si nici nu pot fi contestate la judecarea prezentei cauze.

In acest sens, reclamantul a reiterat ci mai multe fapte stabilite prin aceasti
hotarare judecatoreasca, si anume cd, prin decizia din 01 august 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, Vitalie Stratan ar avea dreptul la o decizie favorabila, deoarece
decizia contestata este viciata in special din punct de vedere a proportionalitatii,
interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si egalitdtii de tratament.

Prin decizia din 01 august 2023, Completul de judecatd special instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie a mentionat ca in decizia nr. 5 din 09 decembrie
2022, la compartimentul III , Evaluarea candidatului”, Comisia de evaluare a
constatat existenta unor dubii serioase in privinta lui Vitalie Stratan, candidat la



functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, privind criteriile de
integritate financiara si eticd, si anume:
1. achizitionarea unui apartament la pret preferential — eligibilitate si
imbunatatirea conditiilor de trai si subevaluarea pretului de vanzare;
2. achizitionarea unui apartament la pret preferintial In anul 2014 — sursa
mijloacelor financiare;
3. nedeclarare unui imprumut de 200 000 MDL in modul prevazut de lege.
Reclamantul a mentionat ca, desi, prin decizia din 01 august 2023, Completul
de judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie a constatat
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii candidatului
Vitalie Stratan in fata Comisiei si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare
a candidatului, in rezultatul evaluarii reluate, prin decizia nr. 9 din 28 februarie
2024, Comisia de evaluare a retinut aceleasi 3 probleme, care au stat la baza
deciziei de nepromovare a evaludrii reluate, si anume:

1. achizitionarea unui apartament la pret preferential — eligibilitatea
candidatului; subevaluarea pretului de vanzare si posibila neplata a cresterii
de capital;

2. achizitionarea unui apartament de 66,9 m.p. la pret preferential in anul 2014
— sursa mijloacelor financiare;

3. nedeclararea unui imprumut in suma de 200 000 MDL in declaratiile sale

anuale pentru anii 2015 — 2021, in conformitate cu cerintele legale.

Astfel, reclamantul a indicat cd, problemele identificate si imputate de
Comisia de evaluare prin decizia nr. 5 din 09 decembrie 2022 sunt identice celor
identificate si imputate n decizia nr. 9 din 28 februarie 2024. Iar, desi din decizia
din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie rezultd expres ca, problemele
identificate de Comisia de evaluare sunt viciate, in special din punct de vedere a
proportionalitdtii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si egalitatii
de tratament, desconsiderand faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila.

Reclamantul a considerat eronate concluziile Comisiei de evaluare retinute cu
referire la prima neconformitate, achizitionarea unui apartament la pret preferential
— eligibilitatea candidatului; subevaluarea pretului de vanzare si posibila neplatd a
cresterii de capital, or, din cuprinsul deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie rezulta cert ca instanta de judecatd nu doar a abordat, dar a supus
examindrii i a dezbdtut pretinsa problemd a subevaludrii pretului de vanzare al
apartamentului in 2018. Insi, in pofida acestui fapt, Comisia de evaluare a indicat
in motivarea deciziei nr. 9 din 28 februarie 202 ca, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie nu a abordat problema subevaludrii pretului de
vanzare al apartamentului in 2018. Astfel, se deduce ca membrii Comisiei de
evaluare nu au citit decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

La fel, in opinia reclamantului, eronata este si concluzia Comisiei de evaluare,
precum ca ,,Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca
Comisia de evaluare urmeaza sa examineze din nou toate circumstantele referitoare
la faptul daca reclamantul era eligibil sd procure apartamentul din mun. Chisindu
la pret preferential” si ca in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie, Comisia era



in drept sa colecteze informatii suplimentare, sd trimitd mai multe runde de
intrebari catre candidat.

Acest argument al Comisiei de evaluare este sustras dintr-un context si care
nu-i atribuie sensul pretins de Comisie. De fapt, Curtea Suprema de Justitie a
retinut ca ,,in urma exercitiului propus, Completul de judecata special a identificat
in practica Comisiei de evaluare, atat pana la evaluarea lui Vitalie Stratan, cat si
dupa, cazuri in care Comisia de evaluare a constatat fapte de incalcare a regimului
juridic de declarare a averii in privinta altor candidati, incalcari manifestate prin
nedeclararea averii, diferenta preturilor bunurilor imobile/mobile, insd a acceptat
explicatiile candidatilor, constatand ca acestia au comis omisiuni tehnice, fara
intentii de a eluda regimul juridic de declarare a averii... Spre deosebire de alte
cazuri identice pand la 09 decembrie 2022, dar si dupa aceasta datd, Comisia de
evaluare a desconsiderat explicatiile reclamantului, adoptand o atitudine selectiva
si neintemeiatd in raport cu situatiile similare... Respectiv, Comisia de evaluare
urmeazd sa examineze din nou toate circumstantele referitoare la faptul daca
reclamantul era eligibil sd procure apartamentul din mun. Chisinau la pret
preferential, cat si aspectul referitor la sursa mijloacelor financiare in vederea
achizitiondrii apartamentului la pret preferential in anul 2014, inclusiv aspectul
nedeclararii unui imprumut de 200 000 MDL in modul prevazut de lege.”

Astfel, in opinia Completului de judecata special, Vitalie Stratan a justificat
necesitatea si coerenta actiunilor sale cu privire la obtinerea la un pret preferential,
a apartamentului sau de 66,9 m.p., in conditiile in care acesta se conformase
anterior criteriilor de eligibilitate pentru acel exercitiu.

Subsecvent, din analiza per ansamblu a circumstantelor expuse de catre
Completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie rezulta expres
ca, Comisia de evaluare urma sa examineze din nou toate circumstantele referitoare
la faptul daca reclamantul era eligibil sa procure apartamentul din mun. Chisindu
la pret preferential, cat si aspectul referitor la sursa mijloacelor financiare in
vederea achizitionarii apartamentului la pret preferential in anul 2014, inclusiv
aspectul nedeclararii unui imprumut de 200 000 MDL in modul prevazut de lege,
sub aspectul discrimindrii lui Vitalie Stratan in raport cu alti candidati aliati in
aceeast situatie, indicand Comisiei spre necesitatea emiterii unei decizii favorabile
in privinta candidaturii lui Vitalie Stratan, cum a fost stipulat cu titlu de idee de
baza in tot cuprinsul deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul a invocat ca, intru justificarea neexecutarii deciziei din 01 august
faptelor stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, Comisia de evaluare
a facut trimitere la practica judecatoreasca nepertinenta, cuprinsa in deciziile Curtii
Supreme de Justitie din 08 februarie 2024, 14 februarie 2024 si 19 februarie 2024.

In opinia reclamantului, desi Comisia de evaluare a remarcat ci in cadrul
evaludrii reluate a obtinut informatii suplimentare si a identificat probe
suplimentare pe care sunt deosebit de importante pentru decizia de evaluare reluata,
de fapt, pretinsele informatii si probe suplimentare nu au la baza nici temeinicie si
nici legalitate, fiind niste acuzatii arbitrare, lipsite de temeiuri factologice si vreun



probatoriu, care deja au fost supuse examindrii si dezbatute prin decizia irevocabila
din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Succesiv, in privinta problemei privind eligibilitatea de a participa la
programul de locuinte la pret preferential, reclamantul a subliniat ca, desi Comisia
de evaluare initial a mentionat in decizie ca ,,avand 1n vedere decizia Completului
de judecata special al Curtii Supreme de Justitie si informatiile evaluate in cadrul
evaludrii reluate, Comisia nu include problema eligibilitatii candidatului pentru
participarea la program in decizia sa privind promovarea sau nepromovarea
evaludrii reluate”, a afirmat ca ,,in acelasi timp, Comisia nu poate fi de acord cu
determinarea Completului de judecata special al Curtii Supreme de Justitie ca
nedeclararea de catre Vitalie Stratan a faptului cd sotia sa era proprietara
apartamentului in care locuiau, nu a constituit o abatere de la standardele financiare
si etice si ca nu a Incdlcat principiul integrititii conform criteriilor stabilite de
Legea nr. 26/2022.” In aceste circumstante, Comisia de evaluare a mentionat ci nu
este de acord cu o hotarare judecatoreascd irevocabild, faptele careia sunt
obligatorii in prezent, criticind concluziile instantei judecatoresti. Includerea
acestor argumente, contrare deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, aduce
atingere legalitatii deciziei contestate, or, sunt improprii $i nepertinente obiectului
examinarii si solutiei adoptate, fapt ce aduce atingere atat legalitatii acesteia, cat si
incalca procedura de adoptare.

Asadar, Comisia de evaluare, avand in vedere decizia Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie, nu a retinut problema eligibilitatii
candidatului Vitalie Stratan pentru participarea la programul de locuinte in
determinarea sa privind promovarea sau nepromovarea evaluarii reluate de catre
candidat.

Succesiv, in privinta vanzarii apartamentului Tn 2018 si neachitarea cresterii
de capital, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie a retinut in
decizia din 01 august 2023 cd ,,din argumentele reclamantului, prezentate in fata
instantei de judecatd, se constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii sale in fata Comisiei si care ar justifica reluarea procedurii
de evaluare a candidatului.”

Astfel, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie a supus
examinarii acest dubiu al Comisiei de evaluare si a constatat ca ,faptul ca
candidatul Vitalie Stratan a beneficiat de un apartament pret preferential in anul
2014, si vandut in anul 2018, nu este o incalcare ce trezeste dubii serioase prevazute
de art. 13 alin.(5) din Legea nr. 26/2022 in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (4)
lit. b) si alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, respectiv solutia Comisei de evaluare
este una vadit nerezonabila.”

Insi, desi faptele stabilite prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie sunt obligatorii, Comisia de evaluare a retinut repetat ca dubiu serios
faptul ca Vitalie Stratan a achizitionat apartamentul in anul 2014 la pretul
preferential de 24 300 EUR si pretinde ca 1-a vandut patru ani mai tarziu la acelasi
pret.

La capitolul dat, reclamantul a reiterat faptul ca, Curtea Suprema de Justitie a
supus examinarii acest dubiu al Comisiei de evaluare si s-a expus in mod irevocabil



asupra acestuia, iar circumstantele stabilite prin decizia din 01 august 2023 nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea prezentei cauze.

Suplimentar, la acest aspect, reclamantul a evocat cd a achizitionat
apartamentul in anul 2014 la un pret de aproximativ de 24 300 EUR si l-a vandut
patru ani mai tarziu aproximativ la acelasi pret, fapt confirmat prin contractele
translative de proprietate, care sunt perfect valabile, nu au fost supuse examinarii
in vreun litigiu sau anulate. Respectiv, Comisia de evaluare opereaza cu niste
presupuneri denaturate, neintemeiate si discriminatorii, venite in contradictie cu
decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie si intelegerii partilor contractante.

In continuare, Comisia de evaluare a evidentiat ca ,,in anul 2016, candidatul a
contractat un imprumut in sumad de 100 000 MDL, la o dobanda de 16%, pentru a
achita pretul de achizitie al apartamentului in rate. Conform informatiilor primite
de Comisie in timpul evaluarii reluate, candidatul a rambursat imprumutul in anul
2018, achitind suma de 120366 MDL. In opinia Comisiei, vanzarea
apartamentului in 2018 la acelasi pret, la care 1-a achizitionat in 2014 a insemnat o
pierdere financiard din cauza dobanzilor achitate in perioada 2016-2018 in suma
totald de 20 366 MDL.”

In privinta pierderii financiare din cauza dobanzilor achitate in perioada 2016
— 2018, in suma de 20 366 MDL, reclamantul a mentionat ca suma dobanzii
achitate lunar se estimeaza la 565,72 MDL (20 366 / 36 luni), ceea ce presupune
cate 18,85 MDL per zi. Astfel, achitind suma de 565,72 MDL lunar, ceea ce
constituie 18,85 MDL per zi, cu titlu de dobanda, nu a fost una principiala la
vanzarea apartamentului, or, o cafea servita pe zi costa de regulda mai scump.

Dubiile Comisiei cu privire la pretul de véanzare al apartamentului sunt
accentuate de faptul ca, candidatul a insistat cd soacra sa a vandut un apartament
de 30,8 m.p. intr-un bloc vechi amplasat in acelasi sector din mun. Chisindu in
2009, cu suma de 30 000 EUR. Astfel, pentru Comisie a fost de neinteles cum
apartamentul de 66,9 m.p. intr-un bloc nou ar putea costa mai putin decat
apartamentul soacrei sale, la jumatatea suprafetei, amplasat intr-un bloc vechi.

Reclamantul a invocat ca, chiar daca a prezentat documente care certifica
provenienta banilor de cdtre soacra sa si demonstreazd netemeinicia dubiilor
invocate de catre Comisie, dubiile Comisiei doar s-au accentuat, desi urmau a fi
reduse la zero.

La aspectul dat remarcat ca, apartamentul meu de 66,9 m.p. abia a fost
construit si se prezenta in varianta alba/surd, fara reparatie, fiind nelocuibil. Iar,
apartamentul soacrei de 30,8 m.p. era cu reparatie, dispunea de toate elementele
unui trai decent si nu necesita investitii. Mai mult decat atat, apartamentul de 66,9
m.p. era amplasat Tn mun. Chisinau, str. Ceucari, in microsectorul ,,Posta Veche”,
iar apartamentul soacrei de 30,8 m.p. era amplasat In mun. Chisinau, str. Dimo.
Comparand locul de amplasare al apartamentelor este cert ca apartamentul din
str. Dimo este situat intr-o zona mult mai dezvoltata a capitalei, ce il face mult mai
atractiv pentru potentialii cumparatori si evident 1i ridica valoarea de piata.

Astfel, apartamentul soacrei din str. Dimo, fiind cu reparatie, mobilat si dotat
cu tehnica de uz casnic, fiind locuibil prin natura sa, i1 ridica dublu valoarea in
comparatie cu un apartament situat in microsectorul ,,Posta Veche”, fara reparatie,



electricd, obiecte sanitare si alte comoditati, care este absolut nelocuibil prin natura
sa.

Insi, in pofida acestor explicatii, Comisia a ajuns la concluzia ci ii este de
neinteles cum apartamentul de 66,9 m.p. intr-un bloc nou ar putea costa mai putin
decat apartamentul soacrei, la jumatatea suprafetei, amplasat intr-un bloc vechi.

Reclamantul a relevat ca, pentru orice observator obiectiv, diferenta intre
aceste doud apartamente este de inteles. Probabil intelegerea este conditionata de
tara de origine a membrilor internationali ai Comisiei, iar in acest context Curtea
Suprema de Justitie in decizia din 01 august 2023 a explicat ca ,,dacd candidatul
supus evaludrii prezinta argumente si explicatii logice Comisiei de evaluare,
veridice cu contextul social-economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea
cd un fapt a fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in
favoarea candidatului, si acesta este un principiu inradacinat in ideea statului de
drept.”

Cu titlu subsecvent, reclamantul a considerat eronata concluzia Comisiei,
precum cd, dupa vanzarea apartamentului, nu a declarat cresterea de capital si nu a
achitat impozitul aferent. Or, Tn urma vanzarii acestui apartament nu a avut loc o
crestere de capital, fapt ce rezultd din contractul de vanzare-cumparare si constatat
prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie.

In opinia reclamantului, principiul libertitii contractuale este un principiu
fundamental al dreptului civil, iar Comisia incédlca normele de drept national si
international la formularea dubiilor sale, deplasate de realitate.

La fel, sunt lipsite de suport dubii serioase ale Comisiei daca el a actionat cu
onestitate atunci cand a declarat pretul de vanzare al apartamentului ca fiind identic
cu pretul de cumparare, iar drept consecintd nu a declarat si nu a platit impozitele
aferente. Or, la caz, nu se atestd niciun dubiu serios cu privire la exactitatea pretului
declarat de 24 300 EUR pentru vanzarea apartamentului in 2018, iar premisele
invocate au fost dezbatute in totalitate.

Cu atat mai mult ca, apartamentul a fost vandut la acelasi pret din motiv ca,
imbunatatirea conditiilor de trai poate avea loc prin mai multe modalitati, iar
reclamantul cu membrii familiei a optat pentru convertirea unui bun imobil de tip
apartament in lichiditati (mijloace banesti), ca sa procure un alt bun imobil. Decizia
familiald de a-si gestiona patrimoniul in sensul respectiv a fost determinata de mai
multi factori, inclusiv dorinta atat a sa, cat si membrilor familiei, de a trai intr-o
casd la sol, st nimeni nu le poate interzice de a gestiona patrimoniul dupad bunul
nostru plac. lar decizia de a vinde apartamentul la un pret de 24 300 EUR a fost
determinata de perioada de timp restransa in care a convenit sa-1 instraineze cu
membrii familiei si de faptul ca nu a primit o ofertd mai avantajoasa.

Reclamantul a relevat ca, pentru a-i fi imputate dubii serioase cu privire la
exactitatea pretului la care a vandut apartamentul, Comisia urmeaza sa probeze
faptul cd a avut o ofertd mai avantajoasa din partea unui al potential cumparator si
ar fi refuzat-o, optand pentru pret mai mic. O altd proba ar putea servi declaratia
scrisd/verbala a cumparatorului, care ar invoca faptul cd pretul real la care a fost
vandut apartamentul este altul decat cel indicat in contractul de vanzare-cumparare.



Astfel, din decizia Comisiei rezultd expres cd nu a fost administrata nicio
proba, inclusiv suplimentard, in baza careia s-ar fi putut ajunge la concluzia de
nepromovare a evaludrii reluate de catre Vitalie Stratan, in temeiul art. 8 alin. (2)
lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), precum si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, din motivul existentei dubiilor serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica cu referire la subevaluarea pretului de
vanzare al apartamentului si posibilei nepldti a impozitului pe crestere de capital,
dubii care nu au fost atenuate de catre candidat. Cu atat mai mult ca, Completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie a supus examindrii acest dubiu si a
constatat ca circumstanta datd nu este o iIncalcare ce trezeste dubii serioase
prevazute de art. 13 alin. (5) din Legea nr.26/2022 cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica si criteriul de integritate financiara in
temeiul art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.
Respectiv, solutia Comisei de evaluare este una vadit nerezonabila.

Cu referire la cea de a 2-a neconformitate, achizitionarea unui apartament de
66,9 m.p. la pret preferential in anul 2014 — sursa mijloacelor financiare,
reclamantul a mentionat ca, imprumutul in suma de 200 000 MDL i-a fost acordat
de socrii sdi, iar el a prezentat dovezi cad acestia erau potenti financiar sa-i acorde
acest imprumut.

In acest sens s-a mentionat ci, socrul reclamantului este doctorul profesor
Mihail Cojocaru, membru Onorabil al Societatii Stomatologice a Romaniei si
Membru International al Academiei Ruse a Stiintelor Naturii. Socrii sdi, toatd viata
au consacrat-o stiintei si stomatologiei, iar Mihail Cojocaru se bucura de o reputatie
ireprosabila la nivel mondial.

Din materialele administrate de cdtre Comisie in cadrul evaluarii sale rezulta
ca in perioada anilor 2008 — 2014, socrul sdu a primit plati sub forma de pensie in
valoare totald de 318 066 MDL, iar soacra pensie in sumd de 220 752 MDL.
Suplimentar, soacra a vandut un apartament situat Tn mun. Chisindu, str. Dimo, la
un pret de 30 000 EUR.

Astfel, probatoriul administrat atesta ca socrii reclamantului au avut un venit
de cel putin 538 818 MDL s1 30 000 EUR, iar aceste circumstante denota ca acestia
cu usurintd au putut acorda un imprumut in suma de 200 000 MDL. Insa, in lipsa
unui suport probator (contracte de vanzare-cumparare, donatie, procurare de bunuri
sau servicii, etc.), Comisia de evaluare a constatat cd, in perioada anilor 2007 —
2014, socrii sai au avut cheltuieli totale in valoare de 916 498 MDL.

Reclamantul a notat, in privinta depunerilor banesti la contul bancar al
socrului, cd acestea au avut o provenienta legala, fiind verificate si acceptate de
catre banca, or, legislatia europeana reglementeaza strict acest domeniu.

Ba mai mult ca atat, Comisia a mentionat cd nu a identificat sursa acestor
mijloace, fapt care urmeaza a fi interpretat in favoarea candidatului, or, daca
Comisia nu a identificat provenienta ilicitd a banilor, acestea se prezuma a fi legale.

La fel, reclamantul a considerat eronatd constatarea Comisiei, precum ca el
nu a prezentat alte date alternative care sd infirme informatiile furnizate de
compania imobiliard ,,LARA” cu privire la apartamentul soacrei sale, or, in acest
sens candidatul a prezentat un act juridic civil sub forma de recipisd intocmita de



catre partile contractului de vanzare-cumparare, din care expres rezulta pretul de
vanzare este de 30 000 EUR.

La aspectul dat, reclamantul a considerat relevant faptul ca, in Republica
Moldova mereu a persistat o asemenea practica la incheierea contractelor de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile, fapt care a fost constatat si de catre Curtea
Suprema de Justitie. lar, in anul 2009, cand soacra sa a vandut apartamentul, nu se
putea sti de care acte va avea nevoie Comisia pentru a-1 diminua dubiile, respectiv,
Comisia in mod eronat a remarcat cd, Candidatul nu a furnizat nici Curtii Supreme
de Justitie, nici Comisiei, in timpul evaluarii reluate, documente justificativ pentru
a verifica independent pretul pretins de vanzare al apartamentului. Cu atat mai mult
ca, pentru a verifica independent pretul vanzarii acestui apartament, Comisia putea
contacta cumparatorul.

Astfel, in lipsa probelor care ar demonstra ca apartamentul a fost instrainat la
un alt pret decat cel indicat in contractul de vanzare-cumparare, Comisi a apreciat
critic si a pus la Tndoiald argumentele candidatului, desi acesta a prezentat probe
intru confirmarea faptului cd pretului de vanzare al apartamentului a constituit
anume suma de 30 000 EUR.

Cu referire la sursa mijloacelor financiare pentru depunerile in suma de
400 877 MDL in contul socrului in perioada anilor 2011 —2013, pe care le-a utilizat
pentru platile pentru apartamentul de 87,6 m.p., reclamantul a mentionat ca,
provenienta acestor bani rezultd inclusiv din calculul denaturat al Comisiei. Or, in
perioada anilor 2007 — 2014 socrii sdi au avut venituri totale de 1 475 995 MDL s1
cheltuieli totale in suma de 916 498 MDL, iar diferenta intre aceste doua sume este
de 559 497 MDL. Pe langa acestea, urmeaza a se tine cont si de suma de 30 000
EUR din vanzarea apartamentului. Aceste circumstante denota cd, in perioada de
referinta, socrii sai au putut procura acest apartament si a da un imprumut in suma
de 200 000 MDL.

Ba mai mult ca atat, Curtea Suprema de Justitie a constatat in decizia din 01
august 2023 ca, in cadrul sedintei de judecatd, candidatul a prezentat certificatele
de pensie din Romania care confirma suplimentar veniturile persoanelor apropiate,
de la care Vitalie Stratan a luat un imprumutul in suma de 200 000 MDL in anul
2014. Completul de judecatd special a subliniat ca, respectiva informatie prezinta
un interes sporit din perspectiva faptului cad aceasta persoana cu certitudine avea
disponibile resurse financiare suficiente ce i-ar fi permis sd contribuie la
achizitionarea unui apartament, in marimea sumei declarate.

Succesiv, cu referire la imprumutul in sumd de 100 000 MDL, Comisia
afirmat cd in timpul examinarii cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie,
candidatul a prezentat informatii despre Tmprumutul in suma de 100 000 MDL de
la o banca din Republica Moldova, care au fost furnizate dupa emiterea deciziei
initiale a Comisiei privind evaluarea candidatului. Astfel, in timpul evaluarii
reluate, Comisia a obtinut informatii suplimentare despre imprumutul in suma de
100 000 MDL, pe care candidatul 1-a contractat in 2016 pentru necesitati de
consum si graficul de rambursare aferent, din care rezulta ca Vitalie Stratan a
rambursat Tmprumutul in 2018, cu plati in total de 120 366 MDL. Conform
informatiilor obtinute in timpul evaluarii reluate, candidatul a achitat suma de



100 000 MDL pentru apartament la data de 04 noiembrie 2016. Respectiv, s-a ajuns
la concluzia ca, imprumutul acordat pentru necesitati de consum ar fi putut fi folosit
de catre candidat pentru a face o platd partiald pentru apartament. Asa, dubiile
Comisiei cu privire la imprumutul in suma de 100 000 MDL au fost atenuate pe
baza informatiilor colectate in timpul evaluarii reluate.

In privinta economiilor familiei sale, reclamantul a invocat ci, Comisia nu a
luat in calcul simpla circumstanta ca el activeaza in sistemul de drept incepand cu
anii '90, 1ar insumarea salariilor, pe langa sursele financiare la care a facut referire,
ar constitui o justificare suficienta a surselor de procurare a apartamentului la pret
preferential.

In acest sens s-a reiterat cd, prin decizia din 01 august 2023, Curtea Supremi
de Justitie a considerat cd Comisia de evaluare nejustificat a constatat dubii
serioase in legatura cu sursa mijloacelor financiare pentru achizitionarea la pret
preferintial in anul 2014 a apartamentului cu suprafata de 66,9 m.p., or, candidatul
a comunicat Comisiei de evaluare cd a avut trei surse diferite de mijloace financiare
pentru procurarea apartamentul: un imprumut de 200 000 MDL, luat de la un
membru apropiat al familiei; un imprumut de 100 000 MDL, contractat de la o
bancad; si economiile familiei pana in anul 2014, mijloace financiare care au fost
declarate in ordinea si regimul juridic de declarare. Drept urmare, faptele date nu
pot fi privite ca dubii serioase cu privire la conformitatea cu criteriul de integritate
financiarad in temeiul art. 8 alin. (4), lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d) si e) din Legea nr.
26/2022.

In privinta celei de a treia neconformititi, cu privire la nedeclararea unui
imprumut in suma de 200 000 MDL in declaratiile sale anuale pentru anii 2015 —
2021, in conformitate cu cerintele legale, reclamantul a mentionat ca, potrivit
deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, asa anumitele incalcari de
integritate financiara si etica au fost apreciate de catre Comisia de evaluare strict
subiectiv si izolat de contextul istoric-social, ceea ce afecteaza securitatea
raporturilor juridice. In general sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii,
daca acesta favorizeaza situatia juridica a persoanei, insa acest efect nu poate fi
proiectat pe calea interpretarii juridice.

Curtea Suprema de Justitie a remarcat ca, prin prisma art. 4 alin. (1) lit. ) din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 tunie 2016
si pct. 41 din Regulamentul privind modul de completare a declaratiei de avere si
interese personale in forma electronicd, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 4/2022, faptul declararii de cétre Vitalie
Stratan doar in anul 2014 imprumutul in suma de 200 000 MDL, iar in declaratiile
ulterioare nu a declarat aceasta datorie, nu constituie un impediment.

Distinct de acestea, prin procesul-verbal nr. 1073/19 din 08 decembrie 2022
cu privire la verificarea declaratiilor de avere si interese personale intocmit de
Autoritatea Nationala de Integritate, s-a constatat ca Vitalie Stratan la 04 noiembrie
2022 a depus o noua declaratie de avere si interese persoanele pentru anul 2021,
indicand la capitolul ,,Datorii” existenta unui imprumut (anul contractarii 2014) in
valoare de 200 000 MDL, cu rata dobanzii de 0% s1 scadent la 2030, indicand drept
,omisiune, pre-vetting”, dupd audierea publica a lui in cadrul cédreia a confirmat

10



existenta imprumutului respectiv si ca suma respectiva nu a fost restituita, relevand
despre necunoasterea necesitatii indicarii in declaratiile ulterioare celei din 2014 a
sumei de 200 000 MDL.

Autoritatea Nationala de Integritate a constatat lipsa aparentei unei diferente
substantiale intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea dobandita ale
subiectului declararii, precum si lipsa aparentei de nedeclarare a unor conflicte de

In aceasta ordine de idei, reclamantul a conchis ca decizia Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 9 din 28 februarie
2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Vitalie Stratan, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii nu intruneste cerintele de legalitate
procedurald si substantiald, iar circumstantele spetei denota dreptul sdu la o decizie
de evaluare favorabila din acest punct de vedere.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Vitalie Stratan
de a participa si de a fi ales in functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este o
masurd adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege, Tnsd neconcretizata in
decizia contestatd. Avand in vedere problema de buna functionare a organelor de
autoadministrare judecatoreasca la momentul emiterii deciziei $i nepromovarea
candidatului pentru faptele minore, nu doar ca nu se incadreaza in motivele de
nepromovare, dar constituie o incdlcare a drepturilor enuntate.

In opinia reclamantului, autoritatea parati nu a respectat constatarile facute cu
autoritate de lucru judecat in decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie si astfel a incalcat dreptul sdu la o instanta si dreptul de a nu fi repusa in
discutie o decizie judecdtoreasca definitivd emisa in favoarea sa.

La 14 mai 2024, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, reprezentatd de Tatiana Raducanu, a depus referintd prin care a
solicitat respingerea cererii de contestare inaintate de catre Vitalie Stratan.

In motivarea referintei, parata a invocat ci, reclamantul a fost evaluat initial
de catre Comisie incepand cu 08 1ulie 2022, iar prin decizia nr. 5 din 09 decembrie
2022 Comisia independenta de evaluare a decis ca candidatul la functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii, Vitalie Stratan, nu a promovat evaluarea in
baza art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin.(4) lit.a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) si g)
din Legea nr. 26/2022, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea
de cétre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara.

Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis actiunea
in contencios administrativ a lui Vitalie Stratan intentatd impotriva Comisiei de
evaluare, fiind anulata decizia nr. 5 din 09 decembrie 2022 si dispusa reevaluarea
acestuia.

Iar, dupa anularea deciziei Comisiei de evaluare nr. 5 din 09 decembrie 2022,
prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie si dispunerii reevaluarii
lui Vitalie Stratan, Comisia de evaluare a executat obligatiile sale legale rezultate
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din prevederile Legii nr. 26/2022 si decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, initiind reluarea procedurii de evaluare a reclamantului.

Astfel, in urma reevaluarii, in cadrul careia au fost respectate prevederile
art. 10-12 din Legea nr. 26/2022 si art. 19 din Regulamentul Comisiei, a fost emisa
decizia nr. 9 din 28 februarie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Vitalie
Stratan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Parata a indicat cd si-a executat cu diligentd si buna-credinta toate obligatiile
prevazute de Legea nr. 26/2022, iar cand a constatat anumite neclaritati, a oferit
reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

La fel, parata a notat ca, in spiritul Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii trece
asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de evaluare. In faza initiala este
in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de competentele
sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor legale (art. 7
din Legea nr.26/2022). Insi, odatd cu aparitia unor neclarititi si in scopul
elucidarii acestora, Comisia oferda candidatului posibilitatea de a prezenta date si
informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr.26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului
(art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insd neexercitarea acestui drept (prin refuz,
fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca
sd induca Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sd preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalcd, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinil probatiunii cdtre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de
vetting si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina
probei de la stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei
functii (Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu
privire la dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; pag. 68).
Procesul de redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti,
1ar sarcina probei revine acestor persoane, care trebuie sd faca dovada ca sunt apte
pentru exercitarea functiei in cauza (ibidem, pag. 95).

A explicat ca procesul de evaluare a integritatii si decizia Comisiei de evaluare
nr. 9 din 28 februarie 2024 nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or,
Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica
Moldova. lar, decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt efect
juridic nu are suport legal.

De asemenea, paridta a mentionat ca a respectat cu strictete obiectul
mandatului sau, fiind explicitd in dispozitivul deciziei ca ,,... candidatul nu
intruneste criteriile de integritate financiara si eticd, Intrucat s- au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriului de integritate
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financiara si etica si, astfel, nu promoveaza evaluarea.” Decizia este, deci, in stricta
conformitate cu prevederile art. 13 alin.(5) din Legea nr. 26/2022.

Respectiv, niciun alt efect juridic nu are suport legal si faptic. In spetd, nimic
nu impiedica reclamantul sa continue cariera profesionala.

Faptul ca Legea nr. 26/2022 nu lezeaza statutul profesional al reclamantului
rezulta direct si din Nota-informativa la proiectul acestei legi.

Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a
Directier generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei
(Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit
arata clar ca rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecator sau procuror. Acest lucru derivd din principiul
inamovibilitatii  judecatorilor si  din competenta exclusiva inradacinata
constitutional a Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a demite un
judecator sau procuror.

Parata a specificat ca, in urma evaludrii integritdtii etice si financiare a
candidatului, in baza datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia
constatd dacd existd sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
criteriile legale de integritate. Prin urmare, solutia oferitd de Comisie, prin decizia
de constatare a promovarii sau nepromovarii evaluarii, reprezintd o apreciere, dupa
intima sa convingere, a faptului daca exista sau nu dubii serioase privind
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate financiara si etica. Cu alte
cuvinte, Comisia nu constatd existenta sau lipsa conformitatii reclamantului cu
criterille de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea. Or, anumite circumstante faptice ar putea fi suficiente pentru a
constata ca existd dubii serioase privind conformitatea, dar in acelasi timp, ar putea
fi insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate. Asadar, decizia reprezinta o
constatare a existentei unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantului
cu criteriile de integritate eticd si financiara. Decizia nu reprezintd 1nsd, si nu
pretinde sa reprezinte, o constatare a lipsei de conformitate cu aceste criterii.

Comisia de evaluare a enuntat ca, prin hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023,
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala sintagma ,,dacd constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat”. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionalda a stabilit cd ,,pana la
modificarea legii de catre Parlament, completul special al Curtii Supreme de
Justitie, la examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare, va putea dispune reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata
(a) ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale grave de
catre Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, si (b) cd exista circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii
de catre candidat.”

Parata a considerat cd, reclamantul urmeazd sd argumenteze incadrarea
alegatiilor din actiunea sa in criteriile statuate de catre Legea nr. 26/2022 si Curtea
Constitutionala n vederea eventualei admiteri a actiunii sale.

Sub alt aspect, parata a notat ca, concluzia Comisiei, exprimata prin decizie,
privind existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu
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criteriile de integritate etica si financiara tine de oportunitatea deciziei, iar instanta
de judecata este tinutd sa exercite controlul de legalitate al deciziei si nu este in
drept sa execute controlul de oportunitate.

In opinia paratei, procedura reluati de evaluare a avut loc cu respectarea
garantiilor prevazute de art. 6 § 1 CEDO 1n materia executdrii hotararilor
judecatoresti. Or, Comisia nu a fost obligatd si nici nu putea fi obligata de catre
Curtea Supremd de Justitie sd emitd o decizie favorabild sau defavorabilad
reclamantului, dreptul reclamantului la executarea unei decizii judiciare definitive
si cu caracter obligatoriu, dupa cum acesta este garantat de catre art. 6 § 1 CEDO,
a fost plenar respectat de catre Comisie. Astfel, odatd ce Comisia a executat in mod
integral decizia Curtii Supreme de Justitie, intr-un termen rezonabil, rezulta cu
certitudine cd reclamantul nu poate pretinde neexecutarea de catre Comisie a
deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, procedura reluata de evaluare s-a desfasurat cu respectarea principiului
res judicata, or, dupd emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie, Comisia in
continuare are un drept neafectat de: (i) a colecta materiale noi in scopul
reevaluarii; si (i1) a (re)examina si aprecia materialele acumulate in cadrul evaluarii
initiale si reluate.

Avand 1n vedere cd, Comisia nu a fost obligata de cdtre Curtea Suprema de
Justitie sa emita o decizie favorabild sau defavorabild reclamantului, in general,
tine de esenta procedurii reluate a evaludrii ca sa existe un drept al Comisiei de a
reexamina circumstantele care au stat la baza deciziei Curtii Supreme de Justitie.
Acest element inerent procedurii de reevaluare exclude ab initio caracterul absolut
al ,,autoritatii de lucru judecat” al faptelor analizate in deciziei Curtea Suprema de
Justitie, ceea ce permite si solicita Comisiei sa aiba o marja de apreciere la etapa
reevaluarii problemelor de integritate a candidatilor. Aceastda marja de apreciere
admite inclusiv posibilitatea ca Comisia sa ajunga la anumite concluzii care, la
prima vedere si fard a intra in esentd, pot fi considerate ca fiind contrare
concluziilor instantei de judecata, ceea ce, 1nsd, nicidecum nu inseamnd ca,
Comisia ar repune in discutie decizii judecatoresti definitive.

In privinta principiului res judicata, jurisprudenta CtEDO a stabilit ci
,»-.. Curtea se refera in primul rand la principiul securitdtii juridice, care este
implicit in toate articolele Conventiei...”. ,,In dreptul Conventiei, principiul
securitatii juridice se manifesta in diferite forme si contexte, cum ar fi necesitatea
ca legea sa fie clar definita si previzibild in aplicarea sa [...], sau impunand ca, in
cazul in care instantele au hotarat definitiv o problema, hotararea lor sa nu fie pusa
in discutie (a se vedea, de exemplu, Brumarescu impotriva Romaniei [GCJ,
nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-VII). Acest ultim aspect al securitatii juridice
presupune, in general, respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, care,
prin protejarea definitivd a hotararilor judecatoresti si a drepturilor partilor la
procedurile interne — inclusiv a oricaror persoane implicate in calitate de victime —
serveste la asigurarea stabilitatii sistemului judiciar si contribuie la increderea
publicului in instante. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, desi exigentele
principiului securitatii juridice si autoritatea de lucru judecat nu sunt absolute (a se
vedea, de exemplu, in sfera dreptului penal, Moreira Ferreira contra Portugalia (nr.
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2) [GC], nr. 19867/12, § 62, 11 iulie 2017), o derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare, cum ar fi corectarea defectelor fundamentale sau a erorilor din
justitie (a se vedea, de exemplu, Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, §52,
CEDO 2003-1X si OOO Link Oii SPB impotriva Rusiei (dec.), nr. 42600/05, 25
iunie 2009).

La caz insd, constatarile de mai sus in partea ce tine de limitarea dreptului
partilor de a repune in discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari
judecdtoresti nu sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare odata ce:

1) pe de o parte, insdsi prin decizia Curtii Supreme de Justitie, Comisiei i-a
fost recunoscut dreptul de a reevalua (relua evaluarea) reclamantul, prin prisma
probelor colectate In procedura de evaluare initiala si cea reluata; iar

2) pe de alta parte, in general, principiul res judicata nu are un caracter absolut
si permite derogari, in context, in partea motivata a deciziei, Comisia a clarificat
intr-un mod explicit si convingator circumstantele care au permis acesteia, in
anumite cazuri, sd ajunga la alte concluzii decat cele expuse in decizia Curtii
Supreme de Justitie.

In privinta dubiului privind achizitionarea unui apartament la pret preferential
— eligibilitatea candidatului: subevaluarea pretului de vanzare si posibila neplatd a
cresterii de capital, parata a mentionat ca, concluziile trase de Curtea Suprema de
Justitie in decizia din 01 august 2023 sunt bazate pe informatii incomplete cu
privire la circumstantele aferente pretului de vanzare a apartamentului si posibila
neplatd a cresterii de capital.

Parata a evocat ca, in cadrul evaluarii reluate, Comisia a constatat ca:

-in anul 2018, reclamantul a rambursat un imprumut, achitdnd suma de
120 366 MDL, astfel, vanzarea apartamentului la pretul declarat ar fi insemnat o
pierdere financiara pentru reclamant in marimea dobanzilor achitate (20 366
MDL);

- conform informatiei furnizate de compania de constructii, pretul de piata de
vanzare a apartamentului a fost de 754 EUR per m.p.;

- soacra candidatului a vandut in anul 2009 alt apartament de un metraj de
doud ori mai mic decat apartamentul reclamantului, in bloc vechi, nsa la valoarea
de 30 000 EUR, iar reclamantul nu a oferit nicio explicatie in legatura cu aceasta
problemad, care a fost mentionata explicit in notificarea cu privire la faptele si
dubiile serioase.

In privinta dubiului privind achizitionarea unui apartament de 66,9 m.p. la
pret preferential in anul 2014 — sursa mijloacelor financiare, parata la fel a
mentionat cd, concluziile trase de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 01
august 2023 sunt bazate pe informatii incomplete cu privire la circumstantele
aferente surselor financiare pentru procurarea apartamentului.

Parata a explicat ca, In cadrul evaluarii reluate, Comisia:

-a obtinut de la Serviciul Fiscal de Stat informatia cu privire la veniturile
cabinetului stomatologic al socrilor reclamantului, stabilindu-se ca in perioada
2007 — 2014 a fost de 225 954 MDL (60 320 MDL pentru socru si 165 634 MDL
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pentru soacrda). Mai mult, in perioada 2013 — 2014, acest cabinet stomatologic a
inregistrat pierderi financiare in valoare de 64 683 MDL;

-a analizat certificatele din 2008, emise de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova (prezentate la Curtea Suprema de Justitie de catre
reclamant), dar si chitantele care confirma ca socrul candidatului a primit plati de
pensie din Romania in perioada 2016 — 2022 in suma totala de 13 778 RON;

-a obtinut de la reclamant acte suplimentare care ar confirma beneficierea
socrilor de pensia din Romania;

-a analizat contractele de vanzare-cumparare a imobilelor, prezentate de
candidat la Curtea Suprema de Justitie;

- a verificat in sistemul e-Cadastru informatia cu privire la bunurile imobile
inregistrate pe numele parintilor candidatului;

-a receptionat de la Agentia Servicii Publice copii ale documentelor
referitoare la bunurile detinute de parintii candidatului si, deci, a aflat despre
contractul de investitii nr. 13/T din 18 iulie 2011, incheiat intre socrul candidatului
si SRL ,,D.”, privind constructia unui apartament de 87,6 m.p. In mun. Chisinau;

- a obtinut informatii cu privire la depunerile in marime totald de 400 877
MDL facute de socrul candidatului in perioada anilor 2011 — 2013;

- a analizat fluxurile financiare de intrare si iesire ale socrilor candidatului in
perioada anilor 2007 — 2014 si a constatat o diferentd pozitiva intre venituri i
cheltuieli in marime de 559 497 MDL;

- a analizat recipisa aferenta tranzactiei de vanzare a apartamentului din 2009;

-a obtinut de la bancd actele aferente mprumutului de 100 000 MDL al
candidatului;

- a analizat fluxurile de numerar de intrare si iesire ale familiei reclamantului
pentru anii 2007 — 2013 si a identificat dezechilibrele de cheltuieli pentru
perioadele 2007 — 2013 s1 2014 — 2017.

In privinta dubiului privind nedeclararea unui imprumut in suma de 200 000
MDL in declaratiile sale anuale pentru anii 2015 — 2021, in conformitate cu
cerintele legale, parata la fel a mentionat ca, concluziile trase de Curtea Suprema
de Justitie in decizia din 01 august 2023 sunt bazate pe informatii incomplete cu
privire la circumstantele aferente obligatiei de declarare a imprumutului de
200 000 MDL.

Parata a notat ca, in cadrul evaluarii reluate, Comisia:

- a analizat procesul-verbal nr. 1073/19 din 08 decembrie 2022 al Autoritatii
Nationale de Integritate, prezentat de catre candidat la Curtea Suprema de Justitie;

-a obtinut si analizat diferite regulamente pe baza cdrora Autoritatea
Nationala de Integritate efectueaza verificarea declaratiilor de avere si de interese
personale (criteriille de selectie a declaratiilor, factorii de risc, procedura de
verificare etc.).

Aceste informatii au permis Comisiei sd ajungd la o concluzie diferita de cea
din decizia Curtii Supreme de Justitie, or, concluziile din ultima s-au bazat pe
informatii incomplete care au fost colectate de catre Comisie in cadrul evaluarii
reluate.
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Comisia de evaluare a subliniat ca, caracterul obligatoriu netdgaduit al
argumentelor si concluziilor continute in decizia Curtii Supreme de Justitie, nu
obligd insd Comisia sd emitd, in cadrul reevaludrii, o decizie de promovare a
reclamantei, odata ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din probele noi,
acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit si in mod natural, mai avansat, decat
cel initial, din cadrul evaludrii initiale. Este esential insda ca Comisia sa
argumenteze solutia aleasd, cu referire precisa la faptele examinate si concluziile
rezultate, fapt care s-a facut in mod plenar in decizie.

In context, este de remarcat ci atunci cind abordeazi problematica
principiului res judicata in cazul a doud sau mai multe seturi de proceduri, CtEDO
examineaza, pe langa faptul dacd setul de proceduri vizeaza aceleasi parti sau
raporturi juridice, inclusiv daca aceste proceduri se bazeaza pe acelasi set de fapte.
La caz, dupa cum a fost descris supra, setul de fapte examinat de catre Curtea
Suprema de Justitie este diferit de setul de fapte analizat de catre Comisie in cadrul
procedurii reluate de evaluare, ceea ce exclude posibilitatea ca decizia Comisiei sa
afecteze principiul res judicata.

Finalmente, parita a notat cd pretentiile reclamantului se bazeaza pe
prevederile Cartilor I si II din Codul administrativ (dispozitii generale si procedura
administrativd), care nu sunt aplicabile in speta. Or, din Legea nr. 26/2022 rezulta
clar ca doar procedurii de judecare a cauzelor, si anume procedura contenciosului
administrativ, 11 sunt aplicabile prevederile Codului administrativ (Cartea III), 1ar
in raport cu procedura in fata Comisiei se aplicd prevederile legii speciale — Legea
nr. 26/2022 si Regulamentul Comisiei.

Respectiv, in speta, din Codul administrativ sunt aplicabile doar prevederile
Cartii a III, dar nu si prevederile Cartilor I si II. Astfel, se deduce ca, reclamantul
cere instantei de judecata aplicarea unei legi inaplicabile, si anume unele prevederi
ale Codului administrativ, in detrimentul legii aplicabile (Legea nr. 26/2022).

In acest sens, parata a ficut referire la Legea nr. 180/2023 de interpretare a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022, prin care s-a explicat ca, in sensul articolului
3 alineatul (2) si al articolului 4 alineatul (2), Comisia de evaluare nu este autoritate
publica in sensul prevederilor Codului administrativ.

Asadar, in conditiile in care Comisia nu este autoritate publica (in sensul art. 7
din Codul administrativ), atunci activitatea ei nu este una de natura administrativa
(in sensul art. 5 din Codul administrativ), iar procedura de evaluare prevazuta de
Legea nr. 26/2022 nu este o procedura administrativa (in sensul art. 6 din Codul
administrativ), circumstante ce denotd cd, la caz, nu sunt incidente prevederile
Codului administrativ aplicabile procedurii administrative, inclusiv cercetarea din
oficiu (art. 22), limba de procedura (art. 26), intocmirea dosarului administrativ
(art. 82), etc., or, legea speciald (Legea nr. 26/2022) ofera mecanisme de protectie
similare echivalente.

La 17 mai 2024, reclamantul Vitalie Stratan a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care, suplimentar celor invocate in cererea de contestare initiala, a
invocat indicat ca in cadrul evaluarii sale repetate au participat membrii Comisiei
independente de evaluare: Herman von Hebel, Victoria Henley, Nadejda
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Hriptievschi, Tatiana Raducanu si Nona Tsotsoria, care si au adoptat decizia nr. 9
din 28 februarie 2024.

Reclamantul a invederat ca, la 14 mai 2024, a receptionat prin intermediul
postei electronice o scrisoare, semnatd electronic de catre Procurorul-Sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, care in opinia sa este deosebit de
importantd in prezenta cauza de contencios administrativ.

Potrivit scrisorii mentionate, in aprilie 2024, in cadrul unui dosar penal,
Procuratura Anticoruptie a obtinut informatie din cadrul unui telefon mobil care,
conform continutului, include si o discutie de sute de mesaje (text messages) intre
Veaceslav Platon si Aureliu Colenco pe perioada mai multor ani. Pe parcursul
discutiilor, cei doi discutd inclusiv despre relatia si discutiile lor cu Tatiana
Raducanu.

Scrisoarea Procurorului-Sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin,
este compartimentata in cateva compartimente esentiale, deosebit de importante in
prezenta cauza, si anume:

A. Circumstantele de fapt constatate:

1. Informatie generald despre persoanele de interes;

2. Platon si Colenco o considera pe Tatiana Raducanu ,,omul nostru 100%”;

3. Rolul Consiliului Superior al Magistraturii in legaturd cu un dosar penal
impotriva lui Colenco;

4. Rolul Tatianei Raducanu in legaturd cu cladirea Consiliului Superior al
Magistraturii;

B. Impactul asupra procedurii pre-vetting si sistemului de justitie.

In final, a fost formulatd urmitoarea concluzie: »Reiesind din cele expuse, Va
aduc la cunostinta informatia relatata supra, care stabileste ca existd indici ca
procedura de pre-vetting si vetting a fost compromisa si viciatd de grupari
criminale asociate cu Veaceslav Platon si Ilan Sor si ca posibil au fost afectate
drepturile fundamentale a candidatilor la un proces echitabil, care in cumul prezinta
un risc de a pune In pericol sistemul de justitie in continuare.”

La fel, reclamantul a mentionat cd, drept urmare a scrisorii Procurorului-Sef
al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, care a fost preluatda si de catre
surse mass-media, Tatiana Rdducanu a depus cerere de demisie din functia de
membrd a Comisiei vetting si Pre-vetting, informatia fiind confirmata de catre
presedinta Comisiel parlamentare juridice, numiri si imunitdti, Veronica Rosca,
care a anuntat despre cererea de demisie a Tatianei Raducanu.

Potrivit cererii de demisie, Tatiana Rdducanu a ,,considerat cd acuzatiile
invocate in scrisoarea mentionatd sunt false si nu corespund realitatii. Unicul motiv
al acestei scrisori este de a denigra procesul de pre-vetting si vetting si serveste
intereselor unor clanuri corupte si criminale care vor sa blocheze curdtarea justitiei
si lucrurile sd ramand neschimbate. Evaluarea integritatii judecatorilor si
procurorilor trebuie sa continue si sa asigure o justitie independenta.”

In opinia reclamantului, faptele date sunt deosebit de importante in speta data,
deoarece denotd ca in cadrul procedurii de evaluare Comisia a admis erori
procedurale grave, care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
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precum si faptul ca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii
de catre Vitalie Stratan.

Fiind legal instiintat despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecata,
reclamantul Vitalie Stratan nu s-a prezentat, insa, prin cererea depusa electronic la
17 mai 2024, a mentionat ca sustine integral cererea de chemare in judecata si
cererea de concretizare a actiunii, solicitand admiterea actiunii. Totodata, a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa si remiterea copiei de pe hotarare.

Astfel, in conformitate cu art. 206 alin. (1) din Codul de procedura civila si
art. 218 din Codul administrativ, Completul de judecatd special a dispus
examinarea cauzei in lipsa reclamantului Vitalie Stratan.

In sedinta de judecati, reprezentantul Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatul Roger Gladei a sustinut argumentele
invocate 1n referinta depusa, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecati, reprezentantul Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatul Valeriu Cernei a sustinut argumentele
invocate 1n referinta depusa, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile inaintate, tinand cont de probele administrate si de legislatia
pertinenta, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor stabileste
urmatoarele.

Aprecierea instantei.

Prin decizia nr. 9 din 28 februarie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui
Vitalie Stratan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor, ca urmare a evaluarii reluate a candidatului, desfasuratda in temeiul
art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022; in temeiul art. 8 alin. (1),
(2) lit. ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) s1 g) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate
financiarad si etica, Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de
catre candidat a criteriului de integritate financiara si etica si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.

La 15 aprilie 2024, Vitalie Stratan a depus cerere de contestare Tmpotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand
anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 9 din 28 februarie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Vitalie Stratan,
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candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestatd de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 9 din 28 februarie 2024 a fost notificata lui Vitalie
Stratan in mod electronic, prin intermediul e-mail-ului, la 10 aprilie 2024, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
candidatului (v. [I+v.I11, f.d. 390).

Respectiv, Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare
depusda de Vitalie Stratan este admisibild, deoarece reclamantul s-a conformat
prevederilor legale, depunand prezenta cerere la 15 aprilie 2024, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul de
judecata special observa ca, in contestatie, reclamantul a invocat ca prevederile
Codului administrativ au prioritate fata de prevederile Legii nr. 26/2022.

La aspectul dat, Completul de judecatd special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01
decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 26/2022,
prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la functia de
membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de
selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.

In conformitate cu art. 4 din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are
independenta functionala si autonomie decizionala fata de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv fatd de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitdtii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.

Conform art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura prevazutd in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.
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In corespundere cu art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurad reglementarea
raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor
prezentului cod.

Astfel, Completul de judecata special relevda cd, in preambulul Legii
nr. 26/2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege a fost adoptatd in vederea sporirii
integritdtii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Consiliului
Superior al Magistraturii si ai organelor specializate ale acestora, precum s§i in
vederea sporirii Increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei.

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Si, desi Codul
administrativ instituie o procedurd administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare
a normelor constitutionale §i poate interveni in domeniile expres prevazute de
Constitutie.

lar, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, in cazul in care intre doud
acte normative cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Astfel, atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul administrativ sunt legi organice,
insd prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26/2022, insa,
aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in masura in care legea speciala
nu contine norme care sa reglementeze un anumit aspect. Or, excluderea integrala
de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere al rolului
central si legdturii organice a Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile
dreptului administrativ.

Completul de judecatd special, in acest sens, nu poate retine argumentul
reclamantului Vitalie Stratan, deoarece prin aplicarea prevederilor Codului
administrativ nu pot fi denaturate reglementarile Legii speciale nr. 26/2022, dupa
cum incearca sa invoce. Or, prevederile Codului administrativ urmeaza a fi aplicate
in masura in care nu contravin Legii speciale nr. 26/2022.

Cu referire la consecintele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare,
Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022, decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru
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neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Careva alte consecinte juridice, n
afara celor mentionate expres in lege, nu sunt stipulate la moment.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia
si Directia Generala au conchis ca proiectul de lege revizuit arata clar ca rezultatele
evaludrii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei candidatului.

Astfel, Completul de judecata special nu poate accepta ideea ca, o eventuala
decizie de nepromovare a candidatului ar echivala cu o constatare cd acesta nu e
integru.

Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de evaluare,
Completul de judecata special retine ca prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie
2021, la pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generala observa ca integritatea
personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura increderea
cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in integritatea
acestora. Intr-o societate care respecti valorile fundamentale ale democratiei,
increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau
esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea apartenentei sale.

Comisia de la Venetia si Directia Generald si-au exprimat anterior opinia, In
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum si
membrii CSM si CSP, la evaludri extraordinare de integritate.

Pe langa preambulul Legii nr. 26/2022, mentionat supra, Completul de judecata
special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie mai considera necesara sa
mentioneze si ca, potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica 1 ,,Consolidarea
integritatii si responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06
decembrie 2021.

., Identificarea unor pdrghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor
si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in
sistemul judecdtoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul
privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat
de indicii potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta
riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecdatoresc sa fie
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combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decadt pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv,
sa respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna
efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem”.

In continuare, in recentul sdu Aviz nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor
Justitiei si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, CCJE
reaminteste (§ 34) cd procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv
posibile campanii de catre candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca
calificarile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui ficuti
o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul
de a asigura independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar
periclita continuitatea calitdtii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritdti (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masura de ultimd ord. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciarad si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzator, cd ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la Increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.

De asemenea, Completul de judecata special considera relevant ca in pct. 50
din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au indicat ca sunt la
curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din Legea nr. 26/2022,
care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Magistraturii.
Totusi, ceea ce se permite cu scopul examindrii candidatilor, nu neaparat se permite
in vederea evaluarii extraordinare a judecatorilor si procurorilor in functie, mizele
sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii juridice in general. Desi criteriile
pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o evaluare globala a integritatii
candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui
procuror numit in functie Intr-un mod legal trebuie si fie justificatd cu referinta mai
precisa la o conduitd inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

In aceiasi ordine de idei, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la
Venetia, conceptul de evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai Tnalte norme in materie de conduita si
de integritate financiari solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem
de control prealabil al integrititii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi
justificatd in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi,
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decizia de nepromovare a evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de
orice indoiald cd aceastd avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-
AD(2022)011, § 9-10).

In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ca
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incalcdri. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masuri, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionald la § 120 din decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat ca, prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii etice a
candidatilor. Criteriul i1 permite Comisiei sa decida nepromovarea candidatului doar
daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduitd profesionala de o
gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie
gravitatea incdlcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav’ al abaterii
constatate in functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

In § 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca, pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sd fie alese persoane (judecatori si non-judecétori) cu o inalta
reputatie profesionald si integritate personald verificatd de Comisia de evaluare in
ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabild decizia
legislatorului de a stabili o perioada extinsd de verificare a integritdtii financiare a
candidatilor.

La fel, Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie
2023, a notat in § 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26, ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii
de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la
integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca existd sau nu dubii serioase cu
privire la respectarea criteriilor de integritate eticd si financiara de catre candidat,
stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut cd, definirea standardelor de proba implica in
mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit
de legislator urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaluarii.
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De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata,
care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire
la promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatd (concluziile
trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insa care nu a
fost 1n stare sa nlature anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceastad stare e determinatd atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si de eventuala interferentd redusa in drepturile subiectilor supusi
evaludrii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in spetd, nu se
pune in discutie dreptul reclamantului de a rdméane in profesie, ci se referd la o
evaluare pre-vetting, adicd la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general
acceptatd ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronica fati de politic etc). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceada in organele de
autoadministrare sd aiba o reputatie ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuald propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

Completul de judecatd special releva ca potrivit art. 14 alin. (8) din Legea
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, in vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, daca constata cd, in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor nr. 9 din 28 februarie 2024 cu privire la evaluarea
reluata a lui Vitalie Stratan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
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Magistraturii, Completul de judecata special mentioneaza cd, la caz, urmeaza ca
verifice daca in cadrul procedurii de evaluare reluatd au fost admise erori
procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor circumstante care puteau duce
la promovarea evaluarii de cétre candidata.

Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, Completul de judecata
special nu are dreptul sa depdseasca limitele acesteia si imputernicirile oferite de
legiuitor la examinarea cererii de contestare a decizier Comisiel de evaluare,
stabilite In mod imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in
temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Completul de judecata special releva ca, in pct. 81 din Hotararea nr. 5 din 14
februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Curtea Constitutionala a stabilit ca legea trebuie
sd prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele
carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului procedural
afectat, precum §i de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca
neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrala a
litigiului.

In aprecierea sa Curtea Constitutionald verificand daca dispozitiile contestate
urmaresc realizarea unui scop legitim, a retinut c¢d in nota informativa la proiectul
de Lege nu se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii
controlului judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata
de autoritati si din continutul textului contestat, Curtea a dedus ca legislatorul a
urmadrit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza
incdlcarii unor reguli de procedurd nesemnificative, iar pe de alta parte, pentru a
asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu
Superior al Magistraturii functional. Curtea a retinut ca aceste scopuri legitime pot
fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

Verificand daca dispozitiile contestate i permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate
sunt apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de
anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de
procedura nesemnificative.

In acest context, Completul de judecatd special retine ci, potrivit art. 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, candidatul are urmatoarele drepturi:

a) s participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;
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b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii
de evaluare;

¢) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pand la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considera necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca
a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior;

¢) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretata doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6
§ 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civila, comerciald, administrativa etc.) si
de autoritatea competentd sa o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, pct. 34; Bochan impotriva
Ucrainei (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106]

Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civild depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza, ,,dispute”). in plus, trebuie sa se intemeieze
pe un ,drept” care sa poatd fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in
dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie
sd fie vorba despre o contestatie reald si serioasa, care poate privi atat existenta
insisi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitatile sale de exercitare. In sfarsit,
rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in
cauza, o legatura foarte slabd ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru
ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99;
Kéroly Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 60; Nait-Liman impotriva Elvetiei
(MC), pct. 106]

Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 § 1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili dacd in cadrul procedurii de
evaluare reluata, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul
dacd reclamantului Vitalie Stratan i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de lege speciala.

Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Vitalie Stratan
in cererea de contestare, ci1 va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii,
si anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Vitalie Stratan.

Completul de judecata special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului, expus in cererea de contestare completata si
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concretizatd, este pretinsa lipsa de independentd, impartialitate si/sau obiectivitate
a unor membri ai Comisiei de evaluare.

Insa, Completul de judecati special considera argumentul dat irelevant si care
nu se incadreaza in criteriul de eroare procedurald grava, care a afectat caracterul
echitabil al procedurii de evaluare a reclamantului si, cu atat mai mult, nu se
incadreaza in criteriul de circumstanta care putea conduce la promovarea evaluarii
de catre reclamanta.

In acest sens, este relevant de retinut ca, membrii Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor au fost desemnati prin Hotararile
Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022, care la art. 3
stipuleaza imperativ ca pot fi contestate in instanta de judecata in termenul prevazut
la art. 209 din Codul administrativ.

lar, prin Hotararea Parlamentului nr. 88 din 04 aprilie 2022 s-a confirmat
componenta nominald a Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor dupa cum urmeazd: Nadejda Hriptievschi, Tatiana Raducanu,
Vitalie Miron, Herman von Hebel, Victoria Henley si Nona Tsotsoria.

Ulterior, prin Hotararea Parlamentului nr. 300 din 26 octombrie 2023 s-a
constatat incetarea calitatii de membru in Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a domnului Vitalie Miron, in baza cererii de demisie.
Hotararea intrand in vigoare la data adoptarii.

Ins3, Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie
2022 nu au fost contestate in ordinea si termenul prevazut la art. 3 al acestor
hotdrari si art. 209 din Codul administrativ.

In esentd, circumstanta dati profileazi concluzia ci, reclamantul Vitalie
Stratan si-a manifestat in mod tacit, prin inactiune, acordul cu desemnarea de catre
Parlamentul Republicii Moldova a Nadejdei Hriptievschi, Tatianei Raducanu, lui
Vitalie Miron, Herman Von Hebel, Victoriei Henley si Nonei Tsotsoria in calitate
de membri ai Comisiei de evaluare si ca acestia sa participe la evaluarea, iar ulterior
la evaluarea reluatd a integritatii sale in calitate de candidata la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii, ca etapa obligatorie a procesului de
selectare a candidatilor in functiile respective.

La fel, Completul de judecata special nu poate retine ca pertinente
argumentele expuse de reclamant in cererea de completare si concretizarea a cererii
de contestare, precum ca circumstantele descrise in scrisoarea Procurorului-Sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, denotd ca in cadrul procedurii de
evaluare au fost admise erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, precum si ca existd circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre Vitalie Stratan.

Or, circumstantele descrise In scrisoarea Procurorului-Sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin, precum ca ,,existd indici ca procedura de pre-
vetting si vetting a fost compromisd si viciatd de grupari criminale asociate cu
Veaceslav Platon si Ilan Sor si ca posibil au fost afectate drepturile fundamentale

28



a candidatilor la un proces echitabil, care in cumul prezintd un risc de a pune in
pericol sistemul de justitie in continuare” constituie niste alegatii lipsite de suport
si presupunere care nu demonstreaza irefutabil cd procedura de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, si in special procedura de evaluare a candidatului
Vitalie Stratan, ar fi fost viciata.

in opinia Completul de judecati special, faptele descrise in scrisoarea
Procurorului-Sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, nu atesta
existenta circumstantelor care puteau duce la promovarea evaludrii de catre Vitalie
Stratan.

Astfel, Completul de judecata special nu poate retine ca fiind intemeiate
argumentele reclamantului ce vizeaza pretinsa lipsa de independentd, impartialitate
si/sau obiectivitate a membrilor Comisiei de evaluare, or, la etapa data aceste
argumente sunt irelevante, avand in vedere cd reclamantul a demonstrat un
comportament pasiv si nu a contestat Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86
si nr. 87 din 04 aprilie 2022, expunandu-si in acest mod tacit increderea fata
membrii mentionati in cadrul viitoarei sale evaluari, iar circumstantele descrise in
scrisoarea Procurorului-Sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, nu au
fost constatate si confirmate printr-un act de dispozitie irevocabil producator de
efecte juridice.

Cu atit mai mult cd, prin efectul art. 7 lit. €) din Legea nr. 26/2022, membrii
Comisiel de evaluare au obligatia sa se abtina de la fapte ce ar putea discredita
Comisia de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor
acesteia.

La aspectul dat, Completul de judecata special retine ca pertinente prevederile
articolului 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, care garanteazd independenta
functionald si autonomie decizionald Comisiei de evaluare fatd de orice persoane
fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv
fata de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la
desemnarea membrilor acesteia.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special ajunge la concluzia
cd sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca fiind concludente argumentele
reclamantului cu privire la pretinsele erori procedurale grave admise de catre
Comisia de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de
evaluare a candidatului Vitalie Stratan, prin participarea la procesul de evaluare a
unor membri care nu sunt independenti, impartiali si/sau obiectivi.

In continuare, cu referire la fondul cauzei, Completul de judecatd special
reitereaza ca, in urma evaluarii reluate a lui Vitalie Stratan, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, desfasuratd in temeiul art. 14
alin. (8) lit. b) st alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a adoptat
decizia nr. 9 din 28 februarie 2024, prin care, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢),
alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) si g) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara
si eticd, Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
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candidat a criteriului de integritate financiard si etica si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.

In context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a),
alin. (5) lit. b), ¢), d), e) si g) din Legea nr. 26/2022, care stipuleaza ca, in sensul
prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii
etice s1 a integritatii financiare a acestora.

(2) Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate etica
daca:

¢) nu a Incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

a) averea candidatului a fost declarata Tn modul stabilit de legislatie;

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art. 2 alin. (2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art.2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractants;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si
pentru justificarea acesteia.

In corespundere cu art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ci un
candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu
au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Totodata, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in contextul
evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor
apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133/2016, precum si a persoanelor mentionate
la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Completul de judecata special retine ca, persoana apropiatd, in sensul art. 2
din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, este
sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la
intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange sau
prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sora, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul
declardrii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).
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La randul sau, art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 prevede ca,
controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Daca persoana
supusa controlului se afla in concubinaj cu o altd persoana, verificarea se va extinde
si asupra averii acestei persoane.

Daca existad aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise
pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor
utilizate pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea
acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la
orice persoand fizica sau juridica.

Completul de judecata special noteaza ca, potrivit spiritului Legii nr. 26/2022,
Comisia de evaluare nu constatd dacd un candidat intruneste sau nu criteriile de
integritate si/sau existenta carorva Incalcari ale candidatilor, ci doar existenta sau
lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sd se ajunga la concluzia ca
existd dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate eticd si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecatad special reitereaza ca,
prin decizia nr. 5 din 09 decembrie 2022, cu privire la candidatura lui Vitalie Stratan,
candidatul la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in baza art. 8
alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) si g) din Legea
nr. 26/2022, Comisia independenta de evaluare a decis ca candidatul nu corespunde
criterillor de integritate, Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de cdtre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara, si, astfel,
ea nu a promovat evaluarea.

Comisia de evaluare a constatat trei probleme, si anume:

(1) achizitionarea unui apartament la pret preferential — eligibilitate si
imbundtatirea conditiilor de trai si subevaluarea pretului de vanzare, care cuprinde
doua aspecte:

a) eligibilitatea candidatului pentru participarea la programul de locuinte la
pret preferential;
b) vanzarea apartamentului in 2018 si neachitarea cresterii de capital;
(11) achizitionarea unui apartament la pret preferintial in anul 2014 — sursa
mijloacelor financiare, care cuprinde trei aspecte:
1) imprumutul in suma de 200 000 MDL de la soacra candidatului;
2) imprumutul in suma de 100 000 MDL;
3) economiile familiei candidatului;
(i11) nedeclarare unui imprumut de 200 000 de lei in modul prevazut de lege.
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Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 3-3/23,
2-23003858-01-3-09012023) s-a admis actiunea in contencios administrativ depusa
de Vitalie Stratan, fiind anulata decizia Comisiei de evaluare nr. 5 din 09 decembrie
2022 cu privire la candidatura lui Vitalie Stratan, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii si dispusa reevaluarea candidatului Vitalie
Stratan de catre Comisia independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin decizia nr. 9 din 28 februarie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui
Vitalie Stratan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, ca urmare a evaludrii reluate a candidatului, desfasurata in temeiul
art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022; in temeiul art. 8 alin. (1),
(2) lit. ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) si g) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate
financiara si etica, Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de
catre candidat a criteriului de integritate financiara si etica si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.

Comisia de evaluare a constatat trei probleme, si anume:

(1) achizitionarea unui apartament la pret preferential — eligibilitate si
imbundtatirea conditiilor de trai si subevaluarea pretului de vanzare, care cuprinde
aspectul:

a) vanzarea apartamentului in 2018 si neachitarea cresterii de capital;

(11) achizitionarea unui apartament la pret preferintial in anul 2014 — sursa
mijloacelor financiare, care cuprinde doud aspecte:

1) imprumutul in suma de 200 000 MDL de la soacra candidatului;
2) economiile familiei candidatului;

(i11) nedeclarare unui imprumut de 200 000 de lei in modul prevazut de lege.

Efectudnd control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea celor trei aspecte financiare si etice descrise supra, raportate
la criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de
judecata special remarca urmatoarele.

Conform art. 9 alin. (1)-(3) din Legea nr. 26/2022 (in redactia legii pana la
modificarile din 27 decembrie 2022), Comisia de evaluare initiaza procedura de
evaluare in baza informatiei primite de la institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupad caz, a concursurilor pentru selectarea candidatilor la functia de
membru in organele prevazute la art.2 alin.(1), care trebuie sa cuprinda: a) numele,
prenumele, IDNP-ul candidatului; b) functia detinutd la momentul depunerii
cererii; ¢) functia pentru care se candideaza; d) datele de contact (adresa, telefon,
e-mail) ale candidatului. La initierea procedurii de evaluare, Comisia de evaluare
solicita candidatului depunerea, la comisie, a unei declaratii de avere si interese
personale cu datele actualizate pentru ultimii 5 ani, care sa includa si cheltuielile
din perioada respectiva.

De asemenea, Comisia de evaluare solicitd candidatului depunerea, la
comisie, a unei declaratii cu privire la lista persoanelor apropiate lui, astfel cum

32



acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, care activeaza sau au activat Tn ultimii 5 ani in sistemul judecatoresc, al
procuraturii si in serviciul public. Declaratiile mentionate urmeaza a fi prezentate
in termen de 7 zile de la solicitare. Neprezentarea in termen a declaratiilor a
constituit temei pentru constatarea de catre comisie a nepromovarii evaludrii de
catre candidat. Modelul declaratiei de avere si interese personale si cel al
declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al
procuraturii si serviciul public, prevazute in prezentul alineat, se aproba de Comisia
de evaluare. Prin depunerea declaratiilor prevazute la alin.(2), candidatul declara
pe proprie raspundere veridicitatea si deplinatatea datelor prezentate.

Potrivit art. 10 alin.(1)-(11) din aceiasi Lege (pana la modificérile efectuate
prin Legea nr. 354/2022), Comisia de evaluare acumuleaza si verifica informatia
detinutd in cel mult 30 de zile de la primirea declaratiilor prevdzute la art. 9
alin. (2). Comisia de evaluare si secretariatul acesteia au acces gratuit si in timp
real la sisteme informationale care contin date necesare pentru realizarea
mandatului sdu, si anume pentru evaluarea integritatii etice si a integritatii
financiare a candidatilor, in conditiile legislatiei privind schimbul de date si
interoperabilitatea, cu exceptia informatiei care cade sub incidenta prevederilor
Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat. In procesul de evaluare a
integritatii candidatilor, Comisia de evaluare are dreptul sa solicite de la persoanele
fizice s1 juridice de drept public sau privat, inclusiv de la institutiile financiare,
documentele s1 informatia necesare pentru realizarea evaluarii. Informatiile
solicitate se prezintd Comisiel de evaluare gratuit, inclusiv in format electronic, in
termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii. Neprezentarea in termenul stabilit
a informatiilor solicitate conform alin. (3) se sanctioneaza potrivit legii. Persoanele
fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv institutiile financiare, nu pot
refuza prezentarea informatiilor stabilite la alin. (3) pe motivul protejarii datelor cu
caracter personal, a secretului bancar sau a altor date cu acces limitat, cu exceptia
informatiei care cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat. In scopul elucidarii unor neclarititi depistate, Comisia de evaluare
poate solicita, la orice etapd a procedurii de evaluare, date si1 informatii
suplimentare de la candidatii evaluati. Termenul stabilit la alin. (1) poate fi
prelungit cu incd 15 zile in cazul in care: a) informatia ce trebuie analizatd este
complexd; b) persoanele fizice si juridice prevazute la alin. (3), precum si
candidatii 1n situatia prevazutd la alin. (7) tergiverseaza prezentarea informatiilor
solicitate. Comisia de evaluare apreciazd materialele acumulate dupa intima sa
convingere, formatd in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilitd fira aprecierea lui de citre Comisia de evaluare. In cazul in care
Comisia de evaluare constatd cd, informatiile din declaratiile depuse de candidati,
pentru veridicitatea si deplindtatea carora acestia au depus declaratie pe propria
raspundere in conformitate cu prevederile art.9 alin. (3), precum si informatiile
furnizate de catre alte persoane fizice sau juridice in conformitate cu alin. (3) din
prezentul articol nu corespund realitatii, aceasta sesizeaza organele competente in
vederea constatarii si sanctionadrii presupuselor fapte ilegale.
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Din prevederile art. 12 alin. (1)-(4) din Legea nr.26/2022 (pana la
modificarile efectuate prin Legea nr.354/2022) rezulta cd, dupad examinarea
informatiei acumulate, Comisia de evaluare invita candidatul la sedinta in vederea
audierii acestuia. Audierile au loc in sedintd publica, ce se inregistreaza prin
mijloace audio/video. Comisia de evaluare poate decide sa desfasoare audierile sau
o parte din ele in sedinta inchisd daca se aduce atingere intereselor ce tin de ordinea
publica, viata privata sau moralitate. In cazul in care Comisia de evaluare respinge
solicitarea candidatului de a desfdsura audierile sau o parte din ele in sedinta
inchisa, acesta poate anunta imediat comisia despre retragerea sa din concurs. In
cazul refuzului candidatului de a participa la audieri, sedinta se va desfasura in
lipsa acestuia, iar candidatul respectiv va fi evaluat in baza informatiilor acumulate
de Comisia de evaluare. Candidatul are urmatoarele drepturi: a) sd participe la
sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale; b) sa fie asistat de un
avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare; c¢) si ia
cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere; d) sa
prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Tnlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa; €) sa conteste
decizia Comisiei de evaluare.

Conform art. 13 alin.(1) si (2) din Legea nr. 26/2022, in urma desfasurarii
procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie motivata privind
constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din concurs a unui
candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu candidati
de catre institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a
concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu
nepromovarea evaluarii de cdtre candidatul respectiv. Decizia Comisiei de evaluare
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Relevante sunt si dispozitiile art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2002, care
stipuleaza ca, in cazul reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare potrivit alin. (8) lit. b), dispozitiile prezentei legi referitoare
la procedura de evaluare a integritatii se aplicd in mod corespunzator.

Din cele enuntate rezultd cd, procesul de evaluare a unui candidat parcurge
anumite etape succesive prevazute la art. 9-12 din Legea nr. 26/2022.

Tine de mentionat ca, art. 10 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza procedura
de acumulare a informatiei §i aprecierea acesteia.

Astfel, la 21 iunie 2022, Comisia de evaluare a transmis spre completare,
candidatului la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Vitalie
Stratan, chestionarul privind integritatea etica pentru a fi completat in mod voluntar
si returnat Comisiei pana la data de 05 iulie 2022, prezentat de catre ultimul la 04
ulie 2022.

La 08 1ulie 2022, Comisia de evaluare a transmis candidatului Vitalie Stratan
o solicitare pentru completarea si depunerea declaratiei de avere si interese
personale, care urma sa fie prezentatd pana la data de 15 iulie 2022. Declaratia
respectiva includea, inclusiv, lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc,
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al procuraturii si in serviciul public. Candidatul a prezentat Comisie de evaluare
declaratia completata la 15 iulie 2022.

Candidatul a rdspuns si la Intrebarile scrise si la solicitdrile de informatii ale
Comisiei. Candidatul nu a solicitat acces la materialele de evaluare conform art. 12
alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele. La 27
octombrie 2022, candidatul a participat la audiere in sedintd publicd in fata
Comisiei. La 09 decembrie 2022, Comisia a emis decizia de nepromovare a
candidatului.

Conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022 si in temeiul deciziei din 01
august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, la 08 septembrie 2023, Comisia a initiat
evaluarea reluata a candidatului Vitalie Stratan.

In cadrul evaluarii reluate, candidatul Vitalie Stratan a rispuns la cinci runde
de intrebari scrise din partea Comisiei, inclusiv noud intrebari, 22 subintrebari si
17 solicitdri de documente suplimentare. Comisia a colectat informatii
suplimentare din diverse surse, inclusiv si documentate furnizate suplimentar de
catre candidat, conform necesitatilor pentru a aborda problemele examinate in
cadrul evaluarii reluate.

La data de 17 ianuarie 2024, Comisia a expediat candidatului o notificare cu
privire la faptele si dubiile serioase, la care a primit raspuns din partea candidatului
la 24 ianuarie 2024, completatd prin explicatiile din 22 februarie 2024. Totodata,
candidatul nu a solicitat accesul la materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4)
lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele, precum si nu
a solicitat desfasurarea audierii sale in sedinta publica.

Completul de judecatd special vadeste ca, atadt in cadrul procedurii de
evaluare, de evaluare reluatd, cét si in cererea de contestate, Vitalie Stratan nu a
comunicat despre existenta impedimentelor ce l-au ingradit sa dea raspuns si sa
prezinte informatiile suplimentare solicitate de catre Comisia de evaluare, in
rundele de intrebari si subintrebari.

In circumstantele expuse, Completul de judecati special constati ca, Comisia
de evaluare a executat cu maxima diligentd obligatiile ce 1i revin conform
competentei prevazute de Legea nr.26/2022. Or, atunci cand s-au constatat
anumite neclaritati (determinate, in special, de existenta neconcordantelor intre
declaratiile depuse de insusi reclamant la autoritatile corespunzatoare), Comisia de
evaluare a oferit candidatului evaluat, posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare in sensul prevederilor art. 10 alin. (7) din
Legea nr. 26/2022.

Prin lipsa explicatiilor si clarificarilor din partea candidatului in privinta
chestiunilor ridicate de Comisia de evaluare, exprimat printr-un comportament
pasiv din partea lui Vitalie Stratan, nu au fost inlaturate dubiile Comisiei de
evaluare cu privire la conformitatea candidaturii sale cu criteriile de integritate
financiara si etica.

La caz, Completul de judecata special atestd ca, in absenta furnizarii
informatiilor relevante de catre candidatul evaluat, atdit Comisia de evaluare, cat si
instanta de judecata au fost in imposibilitate de a inlatura dubiile serioase constatate
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de Comisia de evaluare cu privire la respectarea de catre candidatul Vitalie Stratan
a criteriilor de integritate.

Inversarea sarcinii probei cdtre candidat, odatd ce organul de evaluare a
identificat probleme de integritate, a fost consideratd admisibild de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor in
exerciti care 1si pot pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod ca consecinta
a evaluarii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr.15227/19,§352, 31 mai 2021,
Curtea a afirmat ca nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al art.6§1 din
Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului in procedura de verificare a
integritatii dupa ce Comisia independentd de calificare a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la
provele din dosarul cauzei.

Tine de mentionat ca, potrivit deciziei nr. 9 din 28 februarie 2024, avand in
vedere decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, precum si in
contextul unei analize multiaspectuale, cuprinzatoare si obiective, evaluand reluat
candidatul Vitalie Stratan pe baza informatiilor disponibile din cadrul evaluarii
initiale si a oricaror informatii obtinute in timpul evaluarii reluate, Comisia de
evaluare a ajuns la concluzia cd nu include problema eligibilitatii candidatului
pentru participarea la program in decizia sa privind promovarea sau nepromovarea
evaluarii reluate (neconformitatea I lit. a) din decizia initiala).

Deopotrivd, din cuprinsul deciziei nr. 9 din 28 februarie 2024 rezulta ca
dubiile Comisiei cu privire la Tmprumutul in sumda de 100000 MDL
(neconformitatea 2.2 din decizia initiald), au fost atenuate pe baza informatiilor
colectate in timpul evaluarii reluate.

Totodata, Completul de judecata special concluzioneaza ca, din argumentele
reclamantului Vitalie Stratan, formulate in cerereca de contestare, nu se constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii lui in fata
Comisiei independente de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate in acest sens toate dubiile serioase
formulate de Comisie cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate financiara si eticd stabilite exhaustiv in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in
ceea ce priveste: achizitionarea unui apartament la pret preferential — vanzarea
apartamentului in 2018 si neachitarea cresterii de capital; achizitionarea unui
apartament la pret preferintial in anul 2014 — sursa mijloacelor financiare, care
cuprinde doua aspecte: imprumutul in suma de 200 000 MDL de la soacra
candidatului si imprumutul in suma de 100 000 MDL; si nedeclarare unui imprumut
de 200 000 de lei in modul prevazut de lege.

Cat priveste constatarile de la Capitolul III Problema 1 lit. b) din decizia nr. 9
din 28 februarie 2024 (achizitionarea unui apartament la pret preferential —
subevaluarea pretului de vanzare si posibila neplatd a cresterii de capital),
Completul de judecata special accentueaza cd, aceasta parte a deciziei se referd la
apartamentul cu suprafata de 66,9 m.p. amplasat in mun. Chisinau, obtinut de
Vitalie Stratan la 08 august 2014, prin contractul de investitie, procurat la un pret
preferential in suma de 24 300 EUR (echivalentul sumei de 448 823 MDL), prin
programul de imbunatdtire a conditiilor de trai ale judecatorilor la un pret
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preferential, administrat de Consiliul Superior al Magistraturii, care ulterior a fost
instrainat de Vitalie Stratan la 04 septembrie 2018.

Dubiile Comisiei au fost generate de faptul, cat de corect este pretul de
vanzare a apartamentului cu suprafata de 66,9 m.p. in anul 2018 contra aceleiasi
sume cu care a fost procurat in anul 2014, in conditiile in care a fost achizitionat la
pret preferential.

Suspiciunile Comisiei de evaluare au fost trezite de faptul ca, in anul 2016,
Vitalie Stratan a contractat un imprumut in suma de 100 000 MDL, cu rata dobanzii
de 16%, pentru plata ratelor destinate achizitionarii apartamentului. Iar, conform
informatiilor primite in timpul evaluarii reluate, Vitalie Stratan a rambursat
imprumutul in anul 2018, achitand suma de 120 366 MDL. Respectiv, vanzarea
apartamentului in anul 2018, la acelasi pret cu care a fost cumparat in anul 2014,
ar Insemna o pierdere financiard ca urmare a dobanzilor platite in suma de 20 366
MDL in perioada anilor 2016 — 2018.

La fel, preocuparile Comisiei au fost fortificate si de faptul ca pretul de piata
al apartamentului era de 10 711 MDL (estimativ 574 EUR) per m.p., iar in anul
2009 soacra lui Vitalie Stratan a vandut un apartament de 30,8 m.p. intr-un bloc
vechi amplasat in acelasi sector din mun. Chisindu contra sumei de 30 000 EUR.
Astfel, in opinia Comisel de evaluare, este de neinteles cum apartamentul lui
Vitalie Stratan de 66,9 m.p. intr-un bloc nou ar putea costa mai putin decat
apartamentul soacrei sale, la jumatatea suprafetei, amplasat intr-un bloc vechi.

Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea candidatului
Vitalie Stratan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinut de catre
Comisia de evaluare in decizia nr. 9 din 28 februarie 2024 la Capitolul III Problema
1 lit. b) si a argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de
contestare, Completul de judecata special considera ca, candidatul Vitalie Stratan
nu a Inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica si
financiara in privinta acestei neconformitdtii ce tine de achizitionarea unui
apartament la pret preferential, subevaluarea pretului de vanzare si posibila neplata
a cresterii de capital.

In acest sens, Completul de judecati special deceleazi ci, in vederea sporirii
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si in
vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei, conform competentelor
atribuite in baza Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sd verifice
daca candidatul Vitalie Stratan nu a incalcat grav regulile de eticd si conduita
profesionala, dacd nu a admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile,
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial, daca in privinta acesteia nu exista
suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor
de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr. 82/2017, precum
si dacd nu a Incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
dar si daca averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie,
conform art. 8 alin. (2) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022.
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In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate etic
st financiara doar atunci cand el intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la art. 8
alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezultd si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

Tine de mentionat si faptul ca, in sensul art. 3 alin. (3) din Codul de etica al
judecdtorului in redactia anului 2007, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, judecatorul trebuie sa se abtina
de la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea prejudicia
increderea publicului in sistemul judecdtoresc. lar, art. 14 alin. (2) prevedea ca,
judecatorului 1 se interzice obtinerea ilegald a unor bunuri materiale, servicii,
privilegii sau alte avantaje, inclusiv, acceptarea sau achizitionarea unor bunuri
(servicii) la un pret (tarif) mai mic decat valoarea lor reala.

In acelasi timp, potrivit art. 5 alin. (1) si (5) din Codul de etici si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea Adunarii
Generale a Judecatorilor nr. 12 din 11 martie 2016), judecatorul va respecta cele
mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura increderea
societatii in instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau nu va
crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere, accepta
ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori neindeplinirea
atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute. Judecatorul va incheia
tranzactii cu privire la proprietatea personald intr-un mod care sd nu provoace
indoieli, sau sa nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sd provoace
conflicte de interese. Conform art.6 alin.(2) din acelasi cod, judecatorul trebuie sa
se abtind de la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea
prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

Totodata, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002)
stabilesc la Principiul 3.1 ca ,,judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabild”. Principiul 3.2 prevede ca
»atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facutd, trebuie sa se s1 vada
ca s-a facut justitie.”

La capitolul dat este relevant si faptul ca, in sensul art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 133/2016, in redactia initiala a Legii, care este n vigoare de la 01 august 2016,
cu exceptia prevederilor art. 7, care vor intra in vigoare incepand cu 01 ianuarie
2018, scopul acestei Legi este instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate,
precum si a incalcdrii regimului juridic al restrictiilor.

Conform art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, responsabilitatea pentru
depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si deplinatatea
informatiilor o poarta persoana care o depune.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Regulamentului de evaluare, la evaluarea
integritatii etice a unui candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent §i premeditarea asociatd oricdrui incident de
integritate eticd si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o perioadd de timp
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suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in
considerare toate circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcare
obisnuitd a regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceputd de cdtre un observator obiectiv drept atitudine
lipsitd de respect fata de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
reglementarilor.

Completul de judecatd special invedereaza ca, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt: independenta,
impartialitatea si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de
eticd si de conduita profesionala al judecatorului.

Deopotriva, Completul de judecatd special noteaza ca, judecatorii si
procurorii trebuie sd fie persoane cu o integritate deosebitd si cu aptitudini
profesionale si organizationale adecvate... Principalii actori din administrarea
justitiei trebuie sd mentind intotdeauna onoarea si demnitatea profesiei lor si
trebuie sd se comporte in orice situatie intr-o maniera demna pentru functia lor.

Impartasirea unor principii juridice si valori etice comune de citre toti
profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiald pentru administrarea
adecvata a justitiei (Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) comun cu Avizul nr. 4(2009) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) intitulat ,,Judecatorii si procurorii intr-o societate
democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europenti,
§§ 10, 39).

Conform CtEDO, conduita etica a functionarilor publici reprezintd o
valoroasa evidentiere a rolului crucial pe care judecdtorii il au in mentinerea
increderii publice si in sustinerea statului de drept intr-o societate democratica.
CtEDO a subliniat ca intr-o situatie de economie tenebra generala in tara, desi este
de inteles in anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experienta sau un
alt functionar judiciar de a-si desfasura activitatile private cu cel mai mare respect
pentru legalitate si intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia
trebuie sa respecte un standard etic mai inalt (cauza Nik&hasani contra Albaniei,
nr. 58997/18, 13 decembrie 2022, § 124).

Potrivit principiului integritatii, judecatorul inter alia trebuie sa respecte cele
mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtii Tn autoritatea judecdtoreasca, sa se comporte onest si decent, iar prin
exemplul personal sd ofere temei de a se considera drept o persoana pretabila
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri.

Din continutul acestui principiul rezulta ca, judecatorul trebuie sd se comporte
intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu, In mod onorabil si
demn de functia sa, fiind un exemplu de conduita pentru restul societatii.

Integritatea trebuie vazutd ca o valoare fundamentald care presupune o
conduita si un comportament adecvat profesiei de judecdtor, atat in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitétii profesiei,
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precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de
justitie.

Standardele de integritate emana si din prevederile Legii integritatii nr. 82 din
25 mai 2017, care la art. 10 alin. (1) lit. ¢) stipuleaza cd climatul de integritate
institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri: respectarea regimului
juridic al declararii averti si intereselor personale.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede imperativ ca, nerealizarea masurilor
prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de integritate institutionala
si a integritdtii in sectorul public.

Completul de judecata deduce ca, normele internationale si nationale precitate
impun in obligatia judecdtorilor de demonstra societatii o integritate absolutd a
comportamentului lor.

Respectiv, judecdtorii trebuie sa respecte cele mai inalte standarde etice si
profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor, permitand astfel
societatii sd aiba incredere 1n justitie. Judecatorii trebuie sa fie Intotdeauna integri,
sa fie constienti de riscurile coruptiei si sa nu admitd aparenta unui comportament
coruptional in activitatea sa, iar tranzactiile cu privire la proprietatea personala sa
fie Incheiate intr-un mod care sa nu provoace indoieli.

In acest sens, este relevant ci, materialele administrate de citre Comisia de
evaluare 1n cadrul evaluarii reluate demonstreaza, in afara oricarui dubiu, ca la 08
august 2014, Vitalie Stratan a achizitionat un apartament cu suprafata de 66,9 m.p.,
in mun. Chisindu, contra sumei de 24 300 EUR (estimativ 448 8§23 MDL), la pret
preferential prin programul de imbunatatire a conditiilor de trai ale judecatorilor,
implementat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Ulterior, in anul 2018, Vitalie Stratan a vandut apartamentul dat contra sumei
de 470 992 MDL (estimativ 24 300 EUR), aceeasi suma pe care a platit-o el patru
ani mai devreme, suma care a fost declaratd de catre acesta in declaratia sa anuala
de avere si interese personale pentru anul 2018, depusa la Autoritatea Nationala de
Integritate.

La fel, este relevant cd, in anul 2016, Vitalie Stratan a contractat un imprumut
in suma de 100 000 MDL, cu rata dobanzii de 16%, pentru plata ratelor destinate
achizitionarii apartamentului. lar, conform informatiilor primite in timpul evaluarii
reluate, reclamantul a rambursat imprumutul in anul 2018, achitind suma de
120 366 MDL. Respectiv, vanzarea apartamentului in anul 2018, la acelasi pret cu
care a fost cumpdrat in anul 2014, ar insemna o pierdere financiard ca urmare a
dobanzilor platite in suma de 20 366 MDL in perioada anilor 2016 — 2018.

Completul de judecata special retine ca pertinent faptul ca, atunci cand in
cadrul evaluarii si evaluarii reluate Vitalie Stratan a fost intrebat de Comisie despre
pretul de vanzare al apartamentului in anul 2018, Vitalie Stratan a facut referire
doar la pretul indicat din contractul de vanzare-cumparare din 2018, fara a oferi
alte explicatii. lar, in cererea de contestare reclamantul a invocat ca dubiile
Comisiei privind pretul de vanzare al apartamentului incalca principiul libertatii
contractuale si cd pretul real de vanzare al apartamentului este cel indicat in
contract si care a fost negociat cu cumparatorul.
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In opinia Completului de judecati special, Vitalie Stratan nu a oferit Comisiei
de evaluare, nici in cadrul evaluarii initiale, nici in cadrul evaluarii reluate, dar nici
instantei de judecatd explicatii viabile in legaturd cu problema pierderii financiare
efective de 20 366 MDL la vanzarea apartamentului de 66,9 m.p., cat si a unui
venit ratat potential foarte usor de obtinut, in conditiile in care apartamentul dat a
fost procurat la un pret preferential de 360 EUR (estimativ 7 340 MDL) per m.p.,
pe cand pretul de piatd, la momentul procurarii, era de 574 EUR (estimativ 10 711
MDL) per m.p.

Instanta de judecatd calificd ca fiind temeinic dubiul Comisiei privind
exactitatea pretului declarat de Vitalie Stratan de 24 300 EUR pentru vanzarea
apartamentului in anul 2018. Or, vanzarea apartamentului in anul 2018 contra
aceleiasi sume cu care a fost procurat la pret preferential in anul 2014, inregistrand
si o pierdere financiara de 20 366 MDL este lipsita de o structura logica. Potrivit
analizelor economice ale pietei imobiliare, dinamica si evolutia preturilor la
apartamentele noi Tn municipiul Chisinau in anul 2018 a inregistrat o crestere fata
de anul 2014 (https://ionita.md/category/imobiliare/).

Respectiv, valoarea unui apartament nou, care a fost cumparat in anul 2014 la
pret preferential de 350 EUR per m.p., mai ieftin decat pretul de piata care era de
aproximativ 574 EUR per m.p., nu putea rdmane aceiasi si in anul 2018, in
conditiile in care Tn anul 2018 piata imobiliara a inregistrat o crestere a preturilor
fata de anul 2014. Astfel, avand in vedere evolutia si dinamica preturilor la
apartamentele noi in municipiul Chisindu in perioada anilor 2014-2018, precum si
faptul ca apartamentul din speta a fost procurat la pret preferential, este logic ca
valoarea apartamentului procurat in anul 2014, cu atat mai mult la pret preferential,
trebuia sd creasca in anul 2018, dar nicidecum sa se ramana aceiasi.

Mai mult ca atat, la aspectul dat, Completul de judecatd considera lipsit de
logica argumentul reclamantului, precum ca pierderea financiara din cauza
dobanzilor achitate in perioada 2016 — 2018, in suma de 20 366 MDL se estimeaza
la 565,72 MDL lunar, ceea ce constituie cate 18,85 MDL per zi, adicad mai putin
decét costul unei cafele servite pe zi. Or, pentru a aduce viabilitate acestei alegatii,
reclamantul trebuia sd demonstreze ca suma de 20 366 MDL, pierdutd la aceste
operatiuni de vanzare-cumparare, este infima pentru el si familia sa, in raport cu
veniturile care le au.

Exemplul invocat de reclamant nu poate fi acceptat doar din punct de vedere
al estimarii cat a constituit pierderea pe zi pe parcursul a doi ani (2016-2018), dar
urmeaza a fi apreciat din perspectiva ca si suma de 20 366 MDL, dobanzile la
credit, a fost cheltuitd de catre reclamant si familia acestuia ca investitie in
apartamentul procurat. In mod logic, la instrdinarea apartamentului, investitorul
trebuie sa-si restituie toate investitiile facute, inclusiv cu rata la creditul contractat
pentru aceste investitii.

Aceste ipoteze profileaza dubiul Comisiei privind exactitatea pretului declarat
de Vitalie Stratan de 24 300 EUR pentru vanzarea apartamentului in anul 2018.

La randul sau, existenta dubiului privind indicarea exactd a pretului de
vanzare a apartamentului in anul 2018 ridicd un alt dubiu referitor la posibila
crestere de capital si plata impozitelor pentru crestere de capital, care prin prisma
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art. 15 din Codul fiscal (in redactia in vigoare la perioada pertinentd spetei)
constituia 12% pentru cresterea de capital calculata.

Instanta de judecata invedereaza cd, Comisiei ii revine obligatia sd verifice
daca candidatul a respectat regimul juridic cu referire la plata impozitelor pe
venitul impozabil, insd, in conditiile spetei, Vitalie Stratan nu a declarat o crestere
de capital dupa vanzarea acestui apartament si nu a achitat impozitul aferent,
deoarece in contractele de cumparare in anul 2014 si de vanzare in anul 2018 a fost
indicata aceeasi suma.

Astfel, Completul de judecata special considera intemeiate dubiile Comisiei
cu privire la pretul real de vanzare al apartamentului si cd Vitalie Stratan posibil ar
fi subevaluat pretul de vanzare al apartamentului in anul 2018, pentru evitarea plata
impozitelor pentru crestere de capital. La fel, sunt juste dubiile Comisiei referitor
la faptul dacd Vitalie Stratan a actionat cu onestitate atunci cand a declarat pretul
de vanzare al apartamentului in anul 2018 identic cu pretul de cumparare in anul
2014 si, prin urmare, nu a declarat si nu a platit impozitele aferente. Or, pentru un
observator obiectiv, actiunile sale releva toate indiciile unei tentative de a evita
plata impozitelor. In calitate de judecitor, Vitalie Stratan este obligat si respecte
cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate, care inter alia includ
obligatia de a nu incheia tranzactii cu referire la proprietatea personala care ar putea
ridica dubii privind obligatia de respectare a legislatiei fiscale.

Instanta de judecatd noteaza cd, regimul juridic al declararii averii si a
intereselor personale de catre functionarii publici, are ca scop inter alia prevenirea
imbogatirii nejustificate (art. 1 alin. (2) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133/2016).

Alt scop al necesitatii declararii averii si a intereselor personale de catre
functionarii publici, precum si al indicarii informatiilor veridice in declaratii, care
rezultd din art. 2 lit. a) si art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Legea integritatii nr. 82/2017,
este cultivarea integritatii in sectorul public si a climatului de toleranta zero la
coruptie in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, care se manifesta
inclusiv si prin respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale.

In cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca anumite incalcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la declararea
averii, pot fi considerate, in general, ca grave. Acestea pot include, printre altele,
nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau incercari deliberate de
a le ascunde de autoritati, incapacitatea de a justifica achizitii majore prin economii
sau resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitionarii; sau
incapacitatea de a justifica un stil de viatd excesiv sau cheltuieli extravagante, care
depdsesc in mod clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale familiei
sale (nr. 40662/19, din 13 decembrie 2022, § 85).

Astfel, in opinia Completului de judecata special, candidatul Vitalie Stratan
nu a desfiintat dubiile Comisiei de evaluare, ba mai mult ca atat, prin
comportamentul sau, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, candidatul a
fortificat dubiile Comisiel, transformandu-le in dubii serioase. Or, prin prisma
art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, responsabilitatea pentru veridicitatea si
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deplinatatea informatiilor incluse in declaratia averii §i intereselor personale o
poarta declarantul, adicd persoana care depune declaratia. Respectiv, candidatul
este responsabil de informatiile incluse atat in contractul de vanzare-cumparare din
2018, cat si in declaratiile sale anuale, astfel incat tranzactiile cu referire la
proprietatea personala sd nu ridice dubii privind respectarea legislatiei civile si
fiscale.

Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneaza ca din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecatd, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare, nefiind inlaturate dubiile
serioase formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022)
cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate eticd conform art.
8 alin. (2) lit. a), si integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 cu referire la subevaluarea pretului de vanzare al
apartamentului si posibilei neplati a impozitului pe crestere de capital.

In privinta celei de a doua neconformititi a candidatului Vitalie Stratan, si
anume cu criteriul de integritate financiara cu referire la sursele mijloacelor
financiare pentru pretinsul imprumut in suma de 200 000 MDL contractat de la un
membru apropiat de familie si economiile familiei sale, pentru a achizitiona
apartamentul de 66,9 m.p. in mun. Chisindu, Comisia de evaluare a observat cd, in
decizia din 01 august 2023, Completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie a conchis cd Comisia nu a oferit motive pentru respingerea argumentelor
candidatului precum ca avea trei surse diferite a mijloacelor financiare pentru
achizitionarea apartamentului: un Tmprumut in suma de 200 000 MDL, contractat
de la o ruda apropiatd; un imprumut in suma de 100 000 MDL si economii familie,
acumulate nainte de 2014. Completul de judecata special al CSJ a constatat ca nu
pot fi stabilite dubii serioase cu privire la aceste surse, deoarece ele au fost
declarate corect conform legislatiei aplicabile si nu au fost supuse unui control de
catre Autoritatea Nationald de Integritate. Completul de judecata special al Curtii
Supreme de Justitie a retinut ca informatiile despre pensiile socrilor erau deosebit
de importante avand in vedere faptul cd acestia aveau resurse financiare suficiente
pentru a acorda candidatului un imprumut in suma de 200 000 MDL. Completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie nu a mentionat vanzarea
apartamentului de 30,8 m.p. din 2009 in decizia din 01 august 2023 sau recipisa
care se referd la un pret de vanzare de 30 000 EUR la 24 noiembrie 2009.

Comisia de evaluare a notat cd, in contextul unei analize multiaspectuale,
cuprinzatoare si obiective, a efectuat o evaluare reluata a candidatului Vitalie
informatii obtinute in cursul reludrii evaluarii.

In cadrul evaluirii reluate, Comisia a obtinut o gama larga de informatii care
nu i-au fost disponibile in timpul evaludrii initiale, o parte din care au fost
prezentate de candidat pentru prima data instantei de judecata, iar altd parte au fost
obtinute de catre candidat de la diverse entitati dupa decizia Comisiei de a nu-1
promova si unele dintre ele, aparent, le avea deja disponibile.
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Comisia de evaluare a remarcat ca, documentele primite in timpul evaluarii
reluate demonstreaza ca, in perioada anilor 2014-2017, Vitalie Stratan a achitat in
mai multe rate suma de 491 078 MDL in contul apartamentului la pret preferential,
pentru care, din spusele lui, a folosit trei surse a mijloacelor financiare: un
imprumut in suma de 200 000 MDL de la soacra sa; un imprumut in suma de
100 000 MDL; si economiile familiei pentru a acoperi restul.

In privinta celei de a 2-a sursi de mijloace financiare in suma de 100 000
MDL, utilizate de Vitalie Stratan la achitarea apartamentului la pret preferential,
Comisia de evaluare a indicat in decizia nr. 9 din 28 februarie 2024 ca dubiile sale
cu privire la imprumutul in suma de 100 000 MDL (neconformitatea 2.2 din decizia
initiald), au fost atenuate pe baza informatiilor colectate in timpul evaluarii reluate.

Deopotriva, in privinta primei surse de mijloace financiare, si anume
imprumutul in sumd de 200 000 MDL primit de Vitalie Stratan de la soacra sa,
Comisia de evaluare a constatat cd, diferenta dintre veniturile si cheltuielile socrilor
lui Vitalie Stratan in perioada anilor 2007 — 2014, inclusiv pensia din Roménia si
pretul contractual al apartamentului vandut in 2009, constituie suma de 559 497
MDL. Aceastd suma nu ar acoperi imprumutul in suma de 200 000 MDL si
depunerile banesti in suma de 400 877 MDL, pe care socrul lui Vitalie Stratan le-
a facut in perioada anilor 2011 — 2013 in contul sdu bancar pentru achizitionarea
apartamentului de 87,6 m.p.. lar, Vitalie Stratan a furnizat o serie de raspunsuri
schimbatoare si neconsecvente cu privire la sursele mijloacelor financiare pentru
imprumut, fapt care a agravat, in loc sd atenueze dubiile si preocuparile Comisiei
cu privire la sursa mijloacelor pentru Tmprumutul in suma de 200 000 MDL si
onestitatea si integritatea acestuia. Dubiile serioase ale Comisiei s-au accentuat
prin faptul ca Vitalie Stratan nu a declarat Completului de judecata special al Curtii
Supreme de Justitie (in cadrul judecatorii primului litigiul) si Autoritdtii Nationale
de Integritate si nu a furnizat nicio explicatie Comisiei cu privire la achizitionarea
apartamentului de 87,6 m.p. de catre socrul sdu. Prin urmare, Comisia a conchis ca
are dubii serioase cu privire la capacitatea soacrei lui Vitalie Stratan de a-i oferi
imprumutul in suma de 200 000 MDL.

Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea candidatului
Vitalie Stratan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinut de catre
Comisia de evaluare in decizia nr. 9 din 28 februarie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de
judecata special considera cd, Vitalie Stratan nu a inlaturat dubiile Comisiei de
evaluare cu privire la integritatea sa in privinta sursei mijloacelor financiare pentru
imprumutul in suma de 200 000 MDL primit de la soacra sa.

La capitolul dat, Completul de judecata special retine ca, potrivit tabelului de
venituri si cheltuieli ale socrilor candidatului, in perioada anilor 2007 — 2014,
acestia au avut venituri totale de 1 475 995 MDL (salarii de la USMF, salarii de la
intreprinderea individuala, salarii de la Liceul ,,Prometeu”, salarii de la CNAA,
pensii primite de ambii socri atat din Romania, cat si din Republica Moldova,
precum si din vanzarea apartamentului in anul 2009 1n suma de 183 126 MDL).
Totodata, cheltuieli totale ale socrilor reclamantului au constituit 916 498 MDL.
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Astfel, este intemeiat dubiul Comisiei de evaluare, precum ca diferenta dintre
veniturile si cheltuielilor socrilor lui Vitalie Stratan, pentru perioada anilor 2007 —
2014 este de 559 497 MDL su nu este suficientd pentru a acoperi imprumut de
200 000 MDL acordat lui Vitalie Stratan de catre soacra acestuia si depunerile de
400 877 MDL pe care socrul le-a facut in contul sau bancar in perioada anilor 2011
—2013.

Completul de judecata special atesta ca, intru justificarea surselor mijloacelor
financiare pentru imprumutul de 200 000 MDL, Vitalie Stratan a prezentat
instantei de judecata ce examina primul litigiu, informatii cd a treia sursa de venit
pentru imprumutul dat a fost cel obtinut de soacra sa din vanzarea bunurilor
imobile, in special apartamentul de 30,8 m.p. vandut in 2009. Remarcabil este ca,
aceastd informatie nu a fost prezentata Comisiei de evaluare in cadrul evaluarii
initiale si pentru prima datd a fost invocata abia 1n fata instantei de judecata.

In acest sens, Vitalie Stratan a prezentat o recipisd, conform careia suma
primita de catre soacra sa pentru vanzarea apartamentului de 30,8 m.p. in 2009, de
fapt, este de 30 000 EUR.

Completul de judecatd constata ca, Comisia de evaluare a pus la indoiala
pretul de vanzare al apartamentului de 30,8 m.p., de catre soacra lui Vitalie Stratan
in 2009, contra sumei de 30 000 EUR, conform recipisei. Or, potrivit contractului
de vanzare-cumpdrare din 24 noiembrie 2009, soacra lui Vitalie Stratan a vandut
apartamentul cu suprafata de 30,8 m.p., cu valoarea cadastrala de 183 126 MDL
(estimativ 11 030 EUR).

Mai mult ca atat, potrivit datelor companiei imobiliare ,,LARA”, valoarea
estimata a unui apartament de 30,8 m.p. in 2009 varia intre 308 000 MDL si
369 600 MDL (estimativ 18 500 — 22 500 EUR).

Cu titlu subsecvent, Completul de judecata special retine ca, Vitalie Stratan
nu a prezentat Comisiei de evaluare niciun document pertinent cu privire la modul
in care mijloacele banesti in sumad de 200 000 MDL i-au fost transmise de cétre
acel membru al familiei, precum i nici dovada utilizdrii acestei sume drept
contributie la plata pretului de cumpdérare a apartamentului cu suprafata de 66,9
m.p.. Desi, prin prisma art. 210 alin. (1) din Codul civil (in redactia vigoare la in
anul 2009), trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice,
dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca
valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile prevazute
de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Succesiv, referitor la dubiile privind sursa mijloacelor banesti pentru
imprumutul de 200 000 MDL, Completul de judecatd special vadeste si alta
circumstantd relevanta, si anume controlul efectuat in 2023 de catre Autoritatea
Nationala de Integritate a declaratiei pentru anul 2022 a lui Vitalie Stratan, inclusiv
a pretinsului imprumutul de 200 000 MDL. In acest sens, este imperios ci, potrivit
procesului-verbal nr. 380/30, Vitalie Stratan a declarat Autoritatii Nationale de
Integritate cd soacra sa nu a achizitionat bunuri imobiliare sau personale in
perioada de referinta 2009 — 2014.

Insa, distinct acestor afirmatii, informatiile si materiale administrate de citre
Comisia de evaluare in cadrul evaluarii reluate atesta ca, in 2011, socrul lui Vitalie
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Stratan a achizitionat un apartament de 87,6 m.p., pentru care a achitat, in mai
multe rate, In perioada anilor 2011 — 2013, in total suma de 476 918 MDL
(estimativ 29 439 EUR). Apartamentul dat a fost predat socrului lui Vitalie Stratan
in martie 2014, iar conform prevederilor legale acest bun era proprietate in
devalmasie a socrilor acestuia.

Astfel, se deduce ca, Vitalie Stratan nu a furnizat nici Curtii Supreme de
Justitie in cadrul primului litigiu, nici Comisiei de evaluare la etapa evaluarii
reluate, informatii despre achizitionarea apartamentului de 87,6 m.p. de catre
socrul sdu st nu a furnizat vreo explicatie pe marginea acestei intrebdri trimise de
Comisie.

Completul de judecata observa ca, nici reclamantul, nici socrii sai nu au
furnizat Comisiei de evaluare explicatii cu privire la sursa mijloacelor financiare
pentru depunerile in suma de 400 877 MDL in contul socrului in perioada anilor
2011 — 2013, care au fost utilizate pentru platile pentru apartamentul dat. Desi,
Comisia de evaluare l-a informat pe Vitalie Stratan cd nu a putut clarifica
independent aceastd problemad, unicul argument invocat de acesta a fost ca
,Comisia este imputernicita sa colecteze si sa verifice informatiile relevante pentru
evaluarea candidatului, inclusiv sursa mijloacelor financiare pentru depunerile in
suma de 400 877 MDL.”

Astfel, momentul achizitionarii apartamentului socrilor lui Vitalie Stratan in
perioada anilor 2011 — 2013, precum si faptul ca nu au putut fi identificate sursele
mijloacelor financiare pentru aceste depuneri, a accentuat dubiile Comisiei cu
privire la abilitatea socrilor reclamantului de a acumula economii suplimentare in
valoare de 200 000 MDL pentru a-1 imprumuta in 2014.

Continuand sirul logic, in privinta celei de a treia surse a mijloacelor
financiare pentru achitarea ratelor in contul apartamentului la pret preferential, si
anume economiile familiei, Comisia de evaluare a constatat ca, chiar daca
candidatul ar fi primit un imprumut de 200 000 MDL de la soacra sa in 2014, el ar
fi avut nevoie de suma de 191 078 MDL din economiile familiei, in plus fata de
celelalte surse, pentru achizitionarea apartamentului la pret preferential. Or,
diferenta dintre pretul de cumparare al apartamentului (491 078 MDL) si suma
celor doud imprumuturi conform afirmatiilor candidatului (200 000 MDL de la
soacrd si 100 000 MDL contractate in 2016) este de 191 078 MDL.

Comisia de evaluare a conchis ca, avand in vedere dezechilibrele de cheltuiel
pentru perioada 2007 — 2013 s1 2014 — 2017, chiar daca Vitalie Stratan ar fi primit
un mprumut de 200 000 MDL de la soacra sa in 2014, acesta nu ar fi putut
economisi suma de 191 078 MDL nici Tnainte de 2014, nici dupa 2014, pentru a
contribui la achizitionarea apartamentului.

Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea candidatului
Vitalie Stratan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinut de catre
Comisia de evaluare 1n decizia nr. 9 din 28 februarie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de
judecata special considera ca, Vitalie Stratan nu a inlaturat dubiile Comisiei de
evaluare cu privire la integritatea sa financiard in privinta sursei mijloacelor
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financiare pentru economiile personale pentru a contribui la achizitionarea
apartamentului la pret preferential.

La capitolul dat, Completul de judecata special retine ca, desi Vitalie Stratan
a declarat ca o parte din mijloacelor financiare pentru achitarea ratelor in contul
apartamentului la pret preferential au fost economiile familiei agonisiti din anii
precedenti, acesta nu a prezentat informatii suplimentare despre aceste economii.

Atat in cadrul rundei intrebarilor formulate in scris, cat si cele adresate in
cadrul audierii initiale, nici in fata Completului de judecata special ce a judecata
primul litigiu, nict in cadrul rundei intrebdrilor formulate in scris la evaluarea
reluatd, dar nici in prezenta cerere de contestare, Vitalie Stratan nu a prezentat
informatii cu privire la modalitatea si perioada formarii acestor economii familiale.

In timpul evaluirii reluate, Comisia de evaluare a trimis candidatului o serie
de intrebari legate de veniturile si cheltuielile familiei sale in perioada anilor 2007
— 2017, printre care intrebari privind preturile de vanzare-cumparare ale unor
automobile achizitionate si vandute de cétre candidat si sotia sa 1n perioada anilor
2007 — 2013, informatii pe care Comisia nu a putut sd le obtind independent,
deoarece Agentia Servicii Publice nu a putut furniza copii ale contractelor de
vanzare-cumparare a automobilelor, intrucat termenul de sase ani prevazut de
legislatie pentru pistrarea acestor documente expirase. Insi, reclamantul nu a
furnizat Comisiei de evaluare informatiile solicitate sau vreo explicatie.

De asemenea, Comisia de evaluare i-a furnizat reclamantului diverse tabele
privind fluxurile de numerar de intrare si iesire ale familiei sale pentru anii 2007 —
2013 512014 — 2017, aratand dezechilibrele dintre venituri si cheltuieli. Din acestea
rezultd ca, pentru anii 2007 — 2013 Vitalie Stratan si sotia sa au avut intrari de
numerar in suma de 460 863 MDL si cheltuieli in suma de 637 372 MDL, ceea ce
atesta un dezechilibru de cheltuieli in suma de -176 509 MDL. Cu toate acestea,
Vitalie Stratan nu a explicat Comisiei de evaluare cum a acoperit cheltuielile care
au depasit veniturile sale, dar, in schimb, a citat unele pasaje retinute de catre
Curtea Suprema de Justitie in decizia din 01 august 2023 pe marginea celor trei
probleme din decizia initiald de evaluare a sa. Raspunsul reclamantului a fost
formulat in sensul ca reevaluarea sa trebuie sd aiba loc in lumina deciziei Curtii
Supreme de Justitie, dar analizand solicitarea Comisiei de evaluare el constata ca
are loc o noud evaluare.

In cadrul celei de-a cincea runde de intrebari in timpul evaludrii reluate,
Comisia de evaluare i-a trimis reclamantului un tabel actualizat privind fluxurile
financiare de intrare si iesire pentru acesta si sotia sa pentru anii 2014 — 2017, care
a fost inclus si in notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase. Comisia a
calculat fluxurile financiare de intrare si iesire ale candidatului conform ,,Anexei:
Averea nejustificatd” din Regulamentului de Evaluare, calculand cheltuielile de
consum ale populatiei (CCP) conform pct. 3.5 din aceastd Anexa.

La aspectul dat este relevant ca, potrivit informatiilor Serviciului Fiscal de
Stat, in perioada anilor 2014 — 2017, familia lui Vitalie Stratan a avut intrari de
numerar in suma totala de 930 564 MDL, inclusiv veniturile nete totale ale acestuia
si ale sotiei sale din salarii in suma totala de 630 564 MDL. Pentru aceeasi
perioada, Vitalie Stratan si familia sa au avut iesiri totale de numerar in suma de
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1 156 414 MDL. Respectiv, pentru perioada 2014 — 2017, dezechilibrul de
cheltuieli a Tnsumat -225 850 MDL.

Insa, in pofida intrebarilor scrise ale Comisiei de evaluare in cadrul evaluarii
reluate cu privire la economiile de numerar ale familiei pe care reclamantul a
pretins ca le-a folosit pentru achizitionarea apartamentului, acesta nu a raspuns la
acestea, reiterand faptul cd conform constatarilor Curtii Supreme de Justitie, la
procurarea apartamentului au fost utilizate trei surse diferite a mijloacelor
financiare (un imprumut in suma de 200 000 MDL contractat de la un membru
apropiat al familiei, un imprumut in sumd de 100 000 MDL de la bancad si
economiile familie1 acumulate inainte de 2014). Mai mult ca atat, reclamantul a
sustinut ca mijloacele financiare au fost declarate in conformitate cu regimul
juridic de declarare al averii si a intereselor personale si nu au fost supuse verificarii
de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate.

Astfel, Completul de judecatd special conchide cd Vitalie Stratan nu a
prezentat informatii cu privire la modalitatea si perioada formarii economiilor
familiale care a pretins ca le-a folosit la achizitionarea apartamentului la pret
preferential. Desi, conform Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, in vigoare incepand cu 01 august 2016, reclamantului Vitalie
Stratan, ca subiect al declararii, 11 revenea obligatia sd declare activele financiare,
inclusiv suma monetard in moneda nationald sau intr-o valuta strdina care depaseste
valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu reprezintd obiectul unui depozit
intr-o institutie financiara).

Astfel, in opinia Completului de judecatd special, candidatul Vitalie Stratan
nu a desfiintat dubiile Comisiei de evaluare cu referire la sursele mijloacelor
financiare pentru pretinsul imprumut in suma de 200 000 MDL contractat de la un
membru apropiat de familie si economiile familiei sale, pentru a achizitiona
apartamentul de 66,9 m.p. in mun. Chisindu. Ba mai mult ca atat, prin
comportamentul sdu pasiv, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente,
candidatul a fortificat dubiile Comisiei, transformandu-le in dubii serioase.

Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecatd special
concluzioneaza ca din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare, nefiind inlaturate dubiile
serioase formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022)
cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiard in
temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) s1 alin. (5) lit. ¢), d), e) si g) din Legea nr. 26/2022 cu
referire la sursele mijloacelor financiare pentru pretinsul Imprumut in suma de
200 000 MDL contractat de la un membru apropiat de familie si economiile
familiei sale, pentru a achizitiona apartamentul de 66,9 m.p. in mun. Chisindu.

In privinta celei de a treia neconformititi a candidatului Vitalie Stratan, si
anume cu criteriul de integritate etica si financiara cu referire la nedeclararea unui
imprumut in suma de 200 000 MDL in declaratiile sale anuale pentru anii 2015 —
2021, in conformitate cu cerintele legale, Comisia de evaluare a observat ca, in
decizia din 01 august 2023, Completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie a conchis ca Comisia urma sd analizeze in detalii daca dupa anul 2014
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valoarea imprumutului a depasit valoarea a 10 salarii medii pe economie pentru a
determina obligatia de declarare. Completul de judecata special al Curtii Supreme
de Justitie a retinut, de asemenea, ca conform procesului-verbal al Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 1073/19 din 08 decembrie 2022, in declaratia sa anuala
pentru 2021, Vitalie Stratan a indicat cd imprumutul nerambursat era in valoare de
200 000 MDL. In continuare Autoritatea Nationald de Integritate a retinut ci s-a
constatat lipsa aparentei unei diferente substantiale intre veniturile obtinute,
cheltuielile realizate si averea dobandita ale subiectului declararii, precum si lipsa
limitari.

De asemenea, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie a
retinut in decizia din 01 august 2023 cd, Comisia nu l-a tratat pe Vitalie Stratan in
mod egal cu ceilalti candidati.

Asa, in rezultatul unei analize multiaspectuale, cuprinzatoare si obiective in
cadrul evaluarii reluate a lui Vitalie Stratan, pe baza informatiilor disponibile din
evaluarea initiala si a oricdror informatii obtinute in timpul evaluarii reluate,
Comisia de evaluare a constatat ca, Vitalie Stratan pretinde ca in 2014 a contractat
un imprumut in suma de 200 000 MDL de la soacra sa si ca acest imprumut nu a
fost incd rambursat. Vitalie Stratan a declarat acest imprumut in declaratia sa
anuala pentru 2014, iar in declaratiile sale anuale pentru anii 2015 — 2021, acest
imprumut nu a fost declarat. Ulterior, imprumutul dat a fost declarat in declaratia
anuald rectificatd a lui Vitalie Stratan pentru 2021, care a fost depusa la 04
noiembrie 2022, dupa audierea initiald a acestuia in fata Comisiei de evaluare la
27 octombrie 2022.

In toate etapele procedurilor, evaluarea initiala si cea reluatd, precum si in fata
Completului de judecata special al Curtii Supreme de Justitie, Vitalie Stratan a
pretins cd suma imprumutului de 200 000 MDL a rdmas neschimbata pe parcursul
anilor 2015 — 2021.

Astfel, Comisia de evaluare a ajuns la concluzia cd Vitalie Stratan era obligat
sa declare imprumutul de 200 000 MDL 1in fiecare din declaratiile sale anuale
pentru perioada 2015 — 2021, deoarece acesta depasea in fiecare an valoarea a 10
salarii medii pe economie, care in 2015 echivalau cu 45 000 MDL, in 2016 cu
50 500 MDL, in 2017 cu 56 000 MDL, in 2018 cu 61 500 MDL, in 2019 cu 69 750
MDL, in 2020 cu 79 530 MDL si in 2021 cu 87.160 MDL. Iar, omisiunea de a
declara un presupus imprumut in suma de 200 000 MDL timp de sapte ani
consecutivi (2015 — 2021) in conformitate cu cerintele legale ridica dubii serioase
referitoare la integritatea financiara si etica a lui Vitalie Stratan.

Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea candidatului
Vitalie Stratan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinut de catre
Comisia de evaluare in decizia nr. 9 din 28 februarie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de
judecata special considerda ca, candidatul Vitalie Stratan nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa eticd si financiara cu referire la
nedeclararea unui Tmprumut in suma de 200 000 MDL 1in declaratiile sale anuale
pentru anii 2015 — 2021, in conformitate cu cerintele legale.
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La capitolul dat, Completul de judecata special retine ca, in declaratia sa
anuala pentru 2014, Vitalie Stratan a declarat un imprumut in suma de 200 000
MDL contractat de la soacra sa, la o rata a dobanzii de 0%, fara indicarea scadentei
acestuia.

Instanta de judecata noteaza ca, prin prisma art. 4 alin. (1) lit. f) din Legea
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii
de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere nr. 1264/2002, precum si a art. 4 alin. (1) lit. f)
din Legea cu privire la declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016,
Vitalie Stratan era obligat sd declare toate creditele contractate in numele sau sau
al familiei sale sub forma de debit, gaj, ipoteci, garantii, emise in beneficiul tertilor,
imprumuturi si/sau credite, dacd valoarea acestora depaseste valoarea a 10 salarii
medii pe economie (aplicabile dupa 2016, inainte de 2016 toate creditele urmau a
fi declarate indiferent de valoare).

Este remarcabil ca valoarea a 10 salarii medii pe economie in anul 2015
constituia 45 000 MDL, in anul 2016 constituia 50 500 MDL, in anul 2017
constituia 56 000 MDL, in anul 2018 constituia 61 500 MDL, in anul 2019
constituia 69 750 MDL, in anul 2020 constituia 79 530 MDL si in anul 2021
constituia 87.160 MDL.

Astfel, in perioada anilor 2015 — 2021, imprumutul de 200 000 MDL in
depdsea valoarea de 10 salarii medii pe economie si urma a fi inclus de catre
reclamant in declaratiile sale de avere si interese personale anuale.

Insa, analizand declaratiile de avere si interese personale anuale depuse de
reclamant in perioada anilor 2015 — 2021, instanta de judecata atestd ca Vitalie
Stratan nu a declarat imprumutul dat, acesta fiind inclus abia in declaratia anuala
rectificata pentru 2021, care a fost depusad la 04 noiembrie 2022, dupa audierea
publicd la evaluarea initiald in fata Comisiei de evaluare, care a avut loc la 27
octombrie 2022.

In opinia instantei de judecati, Comisia de evaluare corect a conchis ci
omisiunea de a declara un presupus imprumut in suma de 200 000 MDL timp de
sapte ani consecutivi (2015 —2021) in conformitate cu cerintele legale ridica dubii
serioase referitoare la integritatea financiara si eticd a lui Vitalie Stratan. Or,
obligatia de integritate si responsabilitate include obligatia de a nu fi implicat in
tranzactii aferente bunurilor personale care ar putea provoca oarecare dubii.

lar, prin prisma art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, responsabilitatea
pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si
deplinatatea informatiilor o poarta persoana care o depune.

Completul de judecata special constatd cd, potrivit procesului-verbal nr.
1073/19 al Autoritatii Nationale de Integritate, inspectorul de integritate a examinat
audierea publica a judecdtorului Vitalie Stratan, disponibild pe pagina web a
Comisiei pre-vetting, in cadrul careia reclamantul a confirmat existenta
imprumutului de 200 000 MDL si cd suma respectiva nu a fost restituita, indicand
despre necunoasterea necesitatii indicarii ei in declaratiile ulterioare celei din 2014.
In rezultat, inspectorul de integritate a atentionat subiectul declararii in vederea
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manifestarii unei atitudini prudente in procesul completarii declaratiilor de avere
si interese personale ulterioare.

Completul de judecata special invedereaza ca, desi prin procesul-verbal
nr. 1073/19 al Autoritatii Nationale de Integritate s-a constatat ,,depunerea in
termen a declaratiei de avere si interese personale anuald pentru 2021, de catre dl
Vitalie Stratan, judecdtor in cadrul judecatoriei Chisindu, sediul Central,
corespunderea conditiilor de forma a acesteia si lipsa aparentei de incdlcare a
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale”, prin prisma art. 8
alin. (6) din Legea nr. 26/2022, concluziile retinute in acest act nu sunt obligatorii
pentru Comisie.

Or, constatarile si concluziile retinute in procesul-verbal nr. 1073/19 al
Autoritatii Nationale de Integritate nu pot atenua dubiile serioase referitoare la
integritatea financiara si eticd a lui Vitalie Stratan din cauza omisiunii sale de a
declara un presupus imprumut in suma de 200 000 MDL timp de sapte ani
consecutivi (2015 — 2021) in conformitate cu cerintele legale.

In acest sens trebuie reiterat faptul ca, integritatea trebuie vazuti ca o valoare
fundamentala care presupune o conduita si un comportament adecvat profesiei de
judecator, atat in exercitarea functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului
intern al demnitatii profesiei, precum si prin raportare la standardul extern, al
increderii publice in actul de justitie.

Standardele de integritate emana si din prevederile Legii integritatii nr. 82 din
25 mai 2017, care la art. 10 alin. (1) lit. ¢) stipuleaza ca climatul de integritate
institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri: respectarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede imperativ ca, nerealizarea masurilor
prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de integritate institutionala
si a integritatii in sectorul public.

Deopotriva, la aspectul dat trebuie reiterat si scopul exercitiului de pre-vetting
al candidatilor la functia de membrul in Consiliul Superior al Magistraturii, care
este stipulat Tn preambulul Legii nr. 26/2022, si anume sporirea integritatii viitorilor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum §i sporirea increderii
societdtil 1n activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor, dar si, in
general, in sistemul justitiei.

Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor de autoadministrare in
selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinard a colegilor lor, precum si in
administrarea beneficiilor acordate, cum ar fi programele de locuinte la pret
preferential, este imperativ ca membrii insisi sd fi demonstrat cel mai inalt nivel de
integritate financiara si etica, astfel incét sa se poata astepta ca, in pozitia lor de
lideri, sd promoveze standarde inalte atat pentru ei insisi, cat si pentru ceilalti.

Reiesind din faptul cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii au
obligatia sd respecte cele mai inalte standarde etice, acestia trebuie sd demonstreze
societatii cd sunt integri, sa adopte un comportament ce nu provoaca indoieli si sa
nu admitd aparenta unor posibile dubii de integritate. Or, integritatea semnifica
insusirea de a fi integru, de a fi cinstit, de a da dovada de probitate. Integritatea este
absoluta si nu are diferite grade de gravitate.
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Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul judecétorilor, procurorilor, membrilor Consiliilor Superioare ale
Magistraturii si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora, ca
fiind conform cu etica si comandamentele morale recunoscute de societate ca fiind
cele mai inalte standarde pentru o persoana ce detine o functie publica esentiala
pentru societate, precum si modul in care o persoand intelege sa se manifeste in
societate. Prin urmare, judecatorii, procurorii, membrii Consiliilor Superioare ale
Magistraturii si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora trebuie
sd is1 indeplineasca obligatiile cu integritate, in interesul justitiei si societatii, ceea
ce implica obligatii atat in viata profesionala, cat si personald.

Respectiv, pentru a nu provoca indoieli in privinta integrititii sale,
reclamantul Vitalie Stratan avea obligatia pozitiva de a declara in declaratiile de
avere si interese personale anuale depuse pentru perioada anilor 2015 — 2021,
presupus Imprumut in suma de 200 000 MDL.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati special observa ci, att in
cadrul procedurii de evaluare reluata, cét si in cadrul procedurii judiciare, inclusiv
in cererea de contestare, reclamantul Vitalie Stratan nu a inlaturat dubiile aparute
in privinta problemei cu privire la nedeclararea unui imprumut in suma de 200 000
MDL in declaratiile sale anuale pentru anit 2015 — 2021, in conformitate cu
cerintele legale, si nu a combatut probele dobandite de catre Comisia de evaluare.

Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneaza cd, din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecatd, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea
procedurii de evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate
de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin.
(4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si e) si criteriul de integritate etica conform art. 8 alin.
(2) lit. ¢), din Legea nr. 26/2022 cu referire la nedeclararea imprumutului pretins
luat de la o ruda apropiata.

Continuand sirul logic al ipotezelor sale, Completul de judecatd special
apreciaza ca fiind lipsitd de suport pozitia reclamantului precum ca, in cadrul
procesului de evaluare reluatd, Comisia de evaluare nu a respectat principiul res
judicata si a incalcat prevederile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece nu a tinut cont de constatarile Curtii Supreme de Justitie retinute in
decizia din 01 august 2023.

Completul de judecata special considera aceste argumente ale reclamantului
ca fiind manipulative, or, in cadrul evaluarii reluate a candidatului Vitalie Stratan,
Comisia de evaluare a administrat probe noi in baza cdrora si-a format opinia si
care nu au fost cercetate in cadrul primului proces judiciar, respectiv, carora Curtea
Suprema de Justitie nu le-a dat apreciere in decizia din 01 august 2023.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr.26/2022, in vigoare la moment, la
examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, Completul de
judecata special din cadrul Curtit Supreme de Justifie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:
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a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu
au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia
de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat.

Desi reclamantul, facand trimitere la art. 206 din Codul administrativ, incearca
sd argumenteze ca Comisia independenta de evaluare era obligata in urma deciziei
din 01 august 2023 sd adopte o hotdrare favorabila de promovare, aceasta alegatie
nu are o acoperire legala.

Legea nr. 26/2022, care e una speciala, foarte clar evidentiaza imputernicirile
instantei de judecata: fie respinge contestatia, fie o admite si dispune o reevaluare.
Eventuala solutie de obligare a Comisiei de a adopta o decizie favorabila contravine
spiritului Legii nr. 26/2022.

De fapt, aceasta procedura, dupa felul cum e reglementata in Legea nr. 26/2022,
este similard situatiei cand se contestd la judecatorul de instructie o eventualad
ordonanta a procurorului (de refuz in pornirea urmaririi penale, de clasare a urmaririi
penale, de scoatere de sub urmirire etc). In caz ci judecatorul de instructie admite
contestatia, el remite materialele pentru un control suplimentar si luarea unei decizii,
fara a da indicatie procurorului ce anume decizie sa fie adoptatd. Dupa cum arata
practica, in majoritatea cazurilor, efectudnd un control suplimentar, inclusiv si tindnd
cont de constatarile judecatorului de instructie, oricum de catre procurori se adopta
decizii similare. Insa, aceasta nu este ca interpretat ca o incalcare a principiului res
judicata. Deoarece dupa cum a statuat Comisia independentd de evaluare
»caracterul obligatoriu netagaduit al argumentelor si concluziilor continute in
Decizia CSJ, nu obliga insa Comisia sa emitd, in cadrul reevaluarii, o decizie de
promovare a reclamantului, odata ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din
probele noi, acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit si, in mod natural, mai
avansat, decdt cel initial, din cadrul evaluarii initiale. Este esential insa ca Comisia
sa argumenteze solutia aleasd, cu referire precisa la faptele examinate si concluziile
rezultate, fapt care s-a facut in mod plenar in Decizie.”.

Astfel, Completul de judecatd special opineaza cd, probele administrate
suplimentar de catre Comisia de evaluare la etapa evaluarii reluate a candidatului
Vitalie Stratan, rastoarna concluziile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia
din 01 august 2023. Ba mai mult ca atat, aceste probe administrate suplimentar
confirma dubiile serioase ale Comisiei de evaluare cu privire la respectarea de catre
candidatul Vitalie Stratan a criteriilor de integritate eticd si financiara, si fortifica
concluzia cd acesta nu corespunde acestor criterii, conform art. 8 alin. (1), (2) lit.
c), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) si g) si art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatid special observa ci, in cazul
din speta, atat in cadrul procedurii de evaluare reluata, cat si in cadrul procedurii
judiciare, inclusiv in cererea de contestare, reclamantul Vitalie Stratan nu a
inlaturat dubiile aparute in privinta problemelor cu privire la respectarea criteriilor
de integritate etica si financiard, manifestata prin achizitionarea unui apartament la

53



pret preferential — subevaluarea pretului de vanzare, care cuprinde aspectul vanzarii
apartamentului In 2018 si neachitarea cresterii de capital; achizitionarea unui
apartament la pret preferintial in anul 2014 — sursa mijloacelor financiare, care
cuprinde doua aspecte: imprumutul in suma de 200 000 MDL de la soacra
candidatului si economiile familiei candidatului; precum si nedeclarare unui
imprumut de 200 000 de lei in modul prevazut de lege.

Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneaza ca, din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecatd, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea
procedurii de evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate
de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica si financiard, conform
art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) si g) din Legea nr.
26/2022 cu referire la achizitionarea unui apartament la pret preferential —
subevaluarea pretului de vanzare, care cuprinde aspectul vanzarii apartamentului in
2018 si neachitarea cresterii de capital; achizitionarea unui apartament la pret
preferintial in anul 2014 — sursa mijloacelor financiare, care cuprinde doud aspecte:
imprumutul in sumda de 200 000 MDL de la soacra candidatului si economiile
familiei candidatului; precum si nedeclarare unui imprumut de 200 000 de lei in
modul prevazut de lege.

Ce tine de afirmatia reclamantului ca a fost supus unui tratament diferentiat in
raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv in situatii similare, Completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie constatd ca aceasta nu a fost
probata. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile si care ar fi
identice sau aproape identice situatiei reclamantului, pentru a fi supuse analizei daca
intr-adevar asa s-a procedat. Astfel, se deduce ca sunt absolut neintemeiate alegatiile
reclamantului, precum cad Comisia si-ar fi exercitat discretia sa in mod diferit.

Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu se
constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea lui Vitalie
Stratan, candidat la functia de membrul in Consiliul Superior al Magistraturii, a
evaluarii in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr.26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica si financiara, conform art. 8 alin. (1), (2)
lit. ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) si g) din Legea nr. 26/2022.

Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca, in
litigiu dedus judecdtii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 9 din 28 februarie 2024 cu
privire la evaluarea reluatd a lui Vitalie Stratan, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii.

Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de cdtre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare si

54



evaluare reluatd nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care sd afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca
cererea de contestare depusa de Vitalie Stratan este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusa de Vitalie Stratan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea deciziei nr. 9
din 28 februarie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Vitalie Stratan, candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Ion Malanciuc

judecatorii Diana Stanila

Oxana Parfeni
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