Dosar nr. 3ra-545/23 (2-20056008-01-3ra-29052023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE

05 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Arhip Anatolie
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autoritatii publice de a stabili si achita pensia si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 26 mai 2020, Arhip Anatolie a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata prin cererea din 09 octombrie 2020, impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisindu cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii
publice de a-i stabili si achita pensia, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, reclamantul Arhip Anatolie a indeplinit
serviciul in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in perioada de la
12.07.1995 (ordinul comandantului Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare” a MAI
nr. 102 ef/st din 07.09.1995, modificat prin ordinul comandantului Academiei de
Politie ,,Stefan cel Mare” a MAI nr. 82 ef/st din 08.07.2013) pana la data de
21.01.2020 (ordinul IGP nr. 18 ef. din 20.01.2020 cu privire la incetarea raportului
de serviciu).



A invocat ca vechimea calendaristica in serviciu in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne a reclamantului Arhip Anatolie la data concedierii (21.01.2020)
din ofiter principal urmarire penald pentru cazuri exceptionale al Sectiei Urmarire
Penald a Infractiunilor Patrimoniale a Directier Exercitare a Urmaririi Penale pe
Cazuri Exceptionale a Directiei Generale a Urmaririi Penale a IGP al MAI, ultimul
grad special detinut fiind de comisar principal pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu art. 13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensie a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23.06.1993, constituie 24 (doudzeci si patru) ani, 06 (sase) luni 1 09 (noua)
Zile.

Totodata, in cadrul activitatii sale, prin ordinul Procurorului General al
Republicii Moldova nr. 1498-p din 30.11.2017, Arhip Anatolie, ofiter principal de
urmarire penald pentru CE al SUP IP a DEUP a DGUP a IGP, comisar principal, a
fost detasat in functie de ofiter de urmarire penala in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pentru o perioada de 5 (cinci) ani, de la
04 decembrie 2017. Prin acelasi ordin, s-a ordonat achitarea lui Arhip Anatolie
salariul de baza lunar, in marime de 2 (doud) salarii medii pe economie realizate n
anul precedent.

Prin ordinul IGP al MAI nr. 552 ef. din 11.12.2017, Arhip Anatolie a fost
detasat pe o perioada de 5 (cinci) ani, in cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale de la 04 decembrie 2017. Prin acelasi
ordin a fost stabilita achitarea platilor salariale conform art. 9 alin. (6) din Legea nr.
3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Reclamantul a relatat ca, prin ordinul Procurorului General, Stoianoglo
Alexandru nr. 59-p din 14.01.2020, a fost ordonata incetarea detasarii reclamantului
Arhip Anatolie, ofiter principal de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a
Directiei Generale Urmarire Penald a Inspectoratului General de Politie, detasat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, de la 20
ianuarie 2020.

Prin ordinul IGP al MAI nr. 18 ef. din 20.01.2020, a fost dispusa incetarea
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special, in corespundere cu
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288/2016, conform art. 38 alin. (1), lit. ¢) (dupd acumularea vechimii in
muncd ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de prezenta lege), al
comisarului principal Arhip Anatolie, ofiter principal urmarire penald pentru cazuri
exceptionale al Sectiel1 Urmarire Penala a Infractiunilor Patrimoniale a Directiei
Exercitare a Urmadririi Penale pe Cazuri Exceptionale a Directiei Generale a
Urmaririi Penale a IGP al MALI, cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile
de odihna anuale neutilizate si a indemnizatiei unice in conformitate cu art. 49 alin.
(2) din Legea nr. 288/2016, de la 21 ianuarie 2020 (770101).

Astfel, reclamantul a invocat ca, in legatura cu acest fapt, la 24 ianuarie 2020,
s-a adresat catre Casa Teritoriala Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau cu
o cerere, prin care a solicitat calcularea si stabilirea pensiei.

Prin decizia Casei Teritoriale Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu
din 05 februarie 2020 a fost admisa cererea reclamantului si stabilitd pensia pentru
vechimea in munca a reclamantului Arhip Anatolie in cuantum de 10 690,6 (zece
mii sase sute noudzeci, 6) lei.



Ulterior, reclamantul a fost informat telefonic de catre Casa Teritoriala
Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu ca pentru a-i fi achitata pensia
stabilitd spre plata prin decizia Casa Teritoriala Asigurari Sociale sect. Riscani, mun.
Chisinau din 05 februarie 2020, ultimul urmeaza sd se adreseze cu o cerere catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale prin care sa solicite acceptarea deciziel emise
de Casa Teritoriala Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu nr. 92/2020/1696
privind stabilirea pensiei pentru vechimea in munca in baza actelor anexate conform
cererii depuse la 24.01.2020.

Respectiv, la 04 martie 2020, reclamantul s-a adresat catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu o cerere prin care a solicitat acceptarea deciziei emise de Casa
Teritoriala Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 92/2020/1696 privind
stabilirea pensiei pentru vechimea in munca in baza actelor anexate conform cererii
depuse la data de 24.01.2020.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. A-643/20 din
27.04.2020, pe care reclamantul I-a primit prin intermediul postei electronice la 30
aprilie 2020, ultimul a fost informat ca, pensia acestuia nu a fost stabilita, deoarece
reclamantul a prezentat certificatul cu privire la solda baneasca, eliberat de catre
Procuratura Generald, dar urma sa prezinte certificatul cu privire la solda baneasca,
eliberat de catre Inspectoratul General al Politiei, institutie de forta de unde a fost
reclamantul detasat.

Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. A-643/20 din 27.04.2020, il considera ilegal si pasibil anularii.

La 21 februarie 2020, reclamantul a fost informat de Casa Teritoriala Asigurari
Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau despre faptul restituirii de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale a dosarului de pensionare nr. 398088, din motiv ca, este necesar a
fi stabilita pensia in baza certificatului despre intretinereca baneasca, eliberat de
institutia de forta (IGP al MAI), si nu in baza certificatului despre intretinerea
baneascd, intocmit de Procuratura Generala, pe care reclamantul 1-a atasat cu alte
acte la 24 ianuarie 2020, conform cererii depuse la Casa Teritoriala Asigurari Sociale
sect. Riscani, mun. Chisindu, intru stabilirea pensiei pentru vechime Tn munca,
conform Legii nr. 1544 din 23.06.1993, art. 13 lit. a).

La 24 februarie 2020, reclamantul a inaintat o cerere catre Inspectoratul
General de Politie al MAI, prin care a solicitat sa-i fie eliberat certificatul privind
solda baneasca pentru ultimele 12 luni de activitate (01.01.2019-31.12.2019).

Prin raspunsul Inspectoratului General de Politie nr. 34/5-A-16/20 din
03.03.2020, reclamantul a fost informat ca potrivit prevederilor art. 72 alin. (1)
Codul muncii, salarizarea, in caz de detasare, va fi efectuata de unitatea la care va
lucra salariatul. In cazul in care aceasta se afla in imposibilitate de plati, obligatia
de retribuire a muncii prestate revine unitdtii care a dispus detasarea cu dreptul la
actiune de regres Tmpotriva unitatii in care a fost detasat salariatul. Daca, la noul loc
de munca, conditiile de salarizare sau timpul de odihnd difera de cele de care
beneficia salariatul la unitatea care a dispus detasarea, salariatului i se vor aplica
conditiile mai favorabile.

Astfel, reclamantul a indicat ca, potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) al Legii
nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, detasarea functionarului public cu statut special, ca modalitate de
modificare a raportului de serviciu, se efectueaza printr-un ordin al angajatorului sau
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al persoanei imputernicite de catre acesta, cu acordul scris al functionarului si in
conformitate cu prevederile actelor normative in vigoare. Potrivit prevederilor art.
34 alin. (2) lit. a) al aceluiasi act normativ, functionarul public cu statut special poate
fi detasat la institutii din Republica Moldova, in temeiul unei hotdrari a
Parlamentului, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova, in temeiul unei
hotarari a Guvernului, al unui ordin al ministrului afacerilor interne, al angajatorului
sau al persoanei imputernicite de catre acesta.

Conform prevederilor alin. (3) - (6) al Legii mentionate, detasarea
functionarului public cu statut special se efectueazd in termenele si conditiile
stabilite de legislatia in vigoare. In perioada detasarii, functionarul public cu statut
special isi pastreaza statutul special si beneficiaza de drepturile stabilite prin
prezenta lege si prin alte acte normative. Daca salarizarea pentru functia in care este
detasat functionarul public cu statut special diferda de cea de la locul de munca de
baza, functionarul beneficiazd de conditiile cele mai avantajoase. Detasarea
functionarului public cu statut special de la Ministerul Afacerilor Interne in grupurile
de urmadrire penala pe cauzele penale exercitate de procurori sau ofiteri de urmarire
penala din alte organe de urmarire penala se realizeaza cu respectarea legislatiei in
vigoare.

In acelasi raspuns, Inspectoratul General de Politie al MAI a facut referire si la
art. 6 din Legea nr. 159 din 07.07.2016 cu privire la procuraturile specializate,
conform cdruia in cadrul procuraturii specializate activeaza ofiteri de urmarire
penala, ofiteri de investigatii, consultanti, specialisti, personal tehnic si administrativ
in limita posturilor prevazute in statul de personal aprobat de procurorul-gef al
procuraturii specializate. Numarul procurorilor din cadrul procuraturii specializate
este stabilit de catre Consiliul Superior al Procurorilor la propunerea Procurorului
General, in coordonare cu procurorul-sef al procuraturii specializate. Transferul
procurorului dintr-un oficiu sau o reprezentanta teritoriala a procuraturii specializate
in alta se face prin ordinul procurorului-sef cu acordul procurorului vizat. Salarizarea
personalului procuraturii specializate, inclusiv a celui detasat, se efectueaza din
bugetul procuraturii specializate.

Totodatd, Inspectoratul General de Politie al MAI a comunicat cd, certificatul
privind solda baneasca pentru perioada de activitate 01.01.2019 - 31.12.2019,
primita in ultimul an de activitate detasat la Procuratura Generala, poate fi eliberat
de subdiviziunea de unde reclamantul a beneficiat de drepturile salariale.

Raspunsul in cauza a fost anexat la cererea reclamantului din 04 martie 2020,
adresata Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin care reclamantul a solicitat
acceptarea deciziei emise de Casa Teritoriala Asigurari Sociale sect. Riscani, mun.
Chisindu nr. 92/2020/1696 privind stabilirea pensiei pentru vechimea in munca in
baza actelor anexate conform cererii depuse la data de 24.01.2020.

Reclamantul considera ca, in spetd, paratul a interpretat eronat prevederile
legale si ilegal i-a refuzat in dreptul de a-i fi stabilitd pensia pentru vechime in
muncad, conform Legii nr. 1544 din 23.06.1993, art. 13 lit. a). Or, conform art. 44
alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, pensia
pentru militarii care au satisfacut serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
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Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile lor se calculeaza din solda
acestora.

Pensia pentru persoanele mentionate se calculeaza din: salariul functiei, salariul
pentru gradul militar sau special, sporul procentual pentru vechime in serviciu
primite Tnainte de concediere, precum si din media lunara a altor recompense, plati,
sporuri si suplimente primite in ultimul un de serviciu, cu exceptia platilor
compensatorii $i a indemnizatiei banesti unice in marimea sumei mijloacelor banesti
de intretinere pe un an.

Conform art. 48 din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993,
pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, ale ofiterilor de protectie si
colaboratorilor organelor securitdtii statului, Centrului National Anticoruptie si ale
membrilor familiilor acestora, se stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Articolul 49 alin. (1)-(3) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 tunie 1993 prevede ca, pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se
stabilesc de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face
prin decizie, emisa de organul de asigurari sociale in termen de 30 de zile de la data
depunerii cererii cu toate actele necesare. Organele de asigurari sociale au dreptul
de control asupra autenticitatii actelor ce confirma vechimea in serviciu si solda
(castigul), eliberate de organele abilitate.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993, pensiile se stabilesc pentru militarii care au satisfacut serviciul
prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul
administratie1 penitenciare - de la data eliberarii din serviciu, dar nu mai devreme de
ultima zi 1n care au fost asigurati cu solda.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1)-(5) al Legii nr. 270 din 23.11.2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, salariile de baza in cazul promovarii,
transferului, detasarii/delegarii personalului unitatilor bugetare se stabilesc conform
coeficientilor de salarizare pentru functiile respective, tinand cont de treapta de
salarizare. In cazul detasirii/delegarii, personalul beneficiazi, pe langi salariul de
baza, si de celelalte drepturi salariale acordate personalului din unitatea bugetara in
care a fost detasat/delegat, in conditiile prezentei legi. In cazul in care, in urma
detasarii/delegarii, salariul lunar stabilit este inferior celui de care a beneficiat pana
la detasare/delegare, personalului detasat/delegat i se va plati diferenta de salariu.
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Drepturile salariale pe perioada detasarii se acorda in conformitate cu prevederile
art. 72 din Codul muncii nr. 154/2003. Drepturile salariale pe perioada delegarii sunt
suportate de unitatea bugetara care a delegat personalul.

Mai mult, potrivit punctului 4) de la rubrica Note al Anexei nr. 6 Grupul
ocupational ,,Ordine publica si securitate a statului (D)” la Legea nr. 270 din
23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, clasa de
salarizare pentru functiile de ofiteri, inclusiv de urmarire penald sau de investigatii,
de specialisti, detasati in procuraturile specializate, se stabileste cu o majorare de 15
clase succesive fata de cea stabilita in tabel pentru functiile similare din unitatile
bugetare din care sunt detasati.

Potrivit prevederilor art. 3 al Legii nr. 489 din 08.07.1999 privind sistemul
public de asigurari sociale, sistemul public de asigurari sociale (denumit in
continuare sistem public) se organizeaza si functioneaza avand ca principii de baza,
principiul unicitatii, potrivit caruia statul organizeaza si garanteaza sistemul public
bazat pe aceleasi norme de drept, principiul egalitatii, care asigura tuturor
participantilor la sistemul public - contribuabili si beneficiari - un tratament
nediscriminatoriu n ceea ce priveste drepturile si obligatiile prevazute de lege,
principiul solidaritatii sociale, inter si intra-generatii, conform caruia participantii la
sistemul public is1 asuma constient si reciproc obligatii si beneficiazd de dreptul
pentru prevenirea, limitarea sau inlaturarea riscurilor sociale prevazute de lege,
principiul obligativitatii, potrivit caruia persoanele fizice si juridice au, conform
legii, obligatia de a participa la sistemul public; drepturile de asigurari sociale se
exercitd corelativ indeplinirii obligatiilor, principiul contributivitatii, conform caruia
drepturile de asigurdri sociale se cuvin pe temeiul contributiilor de asigurari sociale
platite, principiul repartitiei, potrivit caruia resursele bugetului asigurarilor sociale
de stat se redistribuie pentru plata obligatiilor ce revin sistemului public, conform
legii, principiul autonomiei, potrivit caruia sistemul public se administreaza de sine

.....

.....

cedat, total sau partial.

Cu referire la invocarea de cétre parat a punctului 2 lit. b) din Hotararea
Guvernului nr.78/1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, reclamantul a mentionat ca, invocarea acestei hotarari
contravine prevederilor art. 72 alin. (2) din Codul muncii, potrivit caruia daca, la
noul loc de muncad, conditiile de salarizare sau timpul de odihna diferd de cele de
care beneficia salariatul la unitatea care a dispus detasarea, salariatului i se vor aplica
conditiile mai favorabile.

De asemenea, considera cd, motivarea paratului contravine principiilor
prevazute in art. 3 din Legea nr. 489 din 08.07.1999 privind sistemul public de
asigurdri sociale, si anume principiului obligativitatii, potrivit caruia persoanele
fizice si juridice au, conform legii, obligatia de a participa la sistemul public,
drepturile de asigurdri sociale se exercita corelativ indeplinirii obligatiilor si
principiul contributivitatii, conform caruia drepturile de asigurari sociale se cuvin pe
temeiul contributiilor de asigurari sociale platite.



Astfel, extrasul din cont al contribuabilului Arhip Anatolie, prezentat de catre
Casa Teritoriala Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu, constatd ca,
contributiile de asigurari sociale pldtite lunar de reclamant in perioada detasarii
acestuia la PCCOCS (04.12.2017-20.01.2020) sunt de doua - trei ori mai mari decat
contributiile de asigurari sociale platite lunar pentru perioada activitdtii acestuia in
cadrul Inspectoratului General de Politie al MAL

La fel, a mentionat ca Hotararea Guvernului nr. 78/1994 a fost adoptata pentru
a stabili modalitatea punerii in aplicare a Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, dar in
acelasi timp Hotararea Guvernului nr. 78/1994, conform doctrinei teoriei generale a
dreptului este un act normativ subordonat al unui act legislativ, in situatia in care pe
parcursul anilor Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne a suferit mai multe modificari
si ajustari la legislatia Uniunii Europene, Hotararea Guvernului nr. 78/1994 urma a
fi ajustata la prezenta lege, in caz contrar prevederile legii organice sunt obligatorii
pentru executare, iar prevederile Hotararii Guvernului nr. 78/1994 care sunt contrare
legii organice isi pierd actualitatea si nu poate provoca efecte juridice.

Totodata in temeiul art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, in care este
stipulat cd instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, reclamantul a solicitat
compensarea din contul paratului a cheltuielilor suportate de el in cadrul litigiului
respectiv.

Suplimentar, reclamantul a facut referire si la prevederile art. 2036 Codul civil,
potrivit carora, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in
care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului,
muncii neremunerate In folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege. Daca
legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fard plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild persoanei
vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incdlcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniala superioard prejudiciului moral suferit. Dreptul la despagubire pentru
atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in
cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

Conform prevederilor art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura n
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
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Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul restrangerea
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.

La 09 octombrie 2020, prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Riscani, din partea reclamantului la parvenit cerere de concretizare a actiunii.

In sustinerea cererii de concretizare, reclamantul a indicat motivele de fapt si
de drept din cererea initiala, solicitand instantei de judecatd anularea deciziei de
schimbare a pensiei nr. 2020/92/2501 emisa de Casa Nationald de Asigurari Sociale
Oficiul Teritorial Chisindu, Riscani din 13.04.2020, anularea refuzului Casei
Nationale de Asigurdri Sociale nr. A-643/20 din 27.04.2020 si obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a stabili si achita reclamantului Arhip Anatolie
pensia pentru vechimea in munca in marime de 10 690,6 (zece mii sase sute
noudzeci. 6) lei incepand cu data de 22.01.2020, stabilite conform Deciziei Casei
Teritoriale Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu nr. 92/2020/1696 din
05.02.2020 si incasarea din contul paratului Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul reclamantului Arhip Anatolie a cheltuielilor de judecata in suma de 4500
lei.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata depusa de Arhip Anatolie catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale si Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisindu cu privire la
anularea deciziei de schimbare a pensiei nr. 2020/92/2501 emisa de Casa Nationala
de Nationala Asigurari Sociale oficiul Teritorial Chisindu, Riscani din 13.04.2020;
anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. A 643/20 din 27.04.2020;
obligarea Casei Nationale de Asiguradri Sociale de a stabili si achita reclamantului
Arhip Anatolie pensia pentru vechimea in muncd in marime de 10 690,60 lei,
incepand cu data de 22.01.2020, stabilite conform deciziei CTAS Riscani, mun.
Chisindu nr. 92/2020/1696 din 05.02.2020 si incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 4500 lei, S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 iunie 2021, fiind emisa o noud
decizie privind admiterea actiunii inaintata de Arhip Anatolie; a fost anulata Decizia
de schimbare a pensiei nr. 2020/92/2501 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Riscani mun. Chisinau din 13.04.2020, precum si refuzul Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. A-643/20 din 27.04.2020; a fost obligata Casa Nationala de
Asigurari Sociale la stabilirea si achitarea Iui Arhip Anatolie a pensiei pentru
vechimea Tn munca, incepand cu data de 22.01.2020, stabilita conform Deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rigcani mun. Chisinau nr. 92/2020/1696 din
05.02.2020; s-au incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Arhip Anatolie cheltuielile de judecata privind asistenta juridicd in
suma de 4500 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond eronat a
hotérat asupra respingerii pretentiei cu privire la anularea deciziei de schimbare a
pensiei nr. 2020/92/2021 emisa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul
teritorial Chisinau, Riscani la data de 13 aprilie 2020, invocand interpretarea eronata
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de catre Arhip Anatolie a exigentelor prevederilor pct. 2 lit. b) al Hotararii
Guvernului nr. 78/1994, care stabileste necesitatea prezentarii autoritatii sistemului
de asigurari sociale a certificatului cu privire la solda baneasca, eliberat de institutia
de fortd de unde a fost detasat.

Aici, instanta de apel, contrar concluziei instantei de fond, a reiterat decizia
Curtii Constitutionale nr. 6 din 28.02.2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din punctul 2 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, care la pct. 56, 57, 58 statueaza ca, actul normativ subordonat legii nu
poate contine norme cu caracter primar, iar continutul actului normativ urmeaza sa
fie in stricta corespundere cu normele si scopul legii si nu poate introduce
reglementari noi, altele decat cele stabilite de lege (a se vedea HCC nr. 29 din 28
octombrie 2016, § 71; DCC nr. 121 din 21 noiembrie 2019, § 22).

Curtea a constatat ca, in acest caz, Guvernul, odatd cu adoptarea masurilor de
organizare a executdrii Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, a introdus o conditie cu
caracter limitativ, care nu se contine in articolul 44 alin. (2) din Lege. Aceasta
conditie reprezintd o plafonare a soldei din care se calculeazd pensia persoanelor
mentionate in articolul 44 alin. (2) din Lege. Asadar, functionarului detagat nu 1 se
poate calcula o soldd mai mare decat media lunara a functionarului din ministerul de
unde a fost detasat, afectandu-i astfel dreptul la protectie sociala.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Curtea a conchis ca prin introducerea
textului ,,dar nu mai mare decat media lunara prevazuta pentru militari si persoanele
din corpul de comanda in ministerele de unde au fost detasati” din punctul 2 lit. b)
din Hotararea nr. 78, Guvernul a actionat ultra vires, stabilind o conditie care face
ca norma sd aibd un caracter primar. Prin urmare, sunt incdlcate prevederile
articolelor 47 si 102 alin. (2) din Constitutie.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 29 din 28 octombrie 2016, para 71-72, s-a stabilit ca necesitatea
si legitimitatea unei hotarari de Guvern apare numai in masura in care punerea in
aplicare a unei prevederi legale reclama stabilirea unor reguli subsecvente, care sa
asigure aplicarea lor corectad sau organizarea corespunzatoare a unor activitati.
Curtea a notat ca prin hotarari ale Guvernului pot fi dispuse masuri organizatorice,
financiare, institutionale sau sanctionatorii in vederea stabilirii cadrului necesar i
realizarii dispozitiilor legale Normele cuprinse in hotdrarile Guvernului nu pot avea
caracter primar, acestea dezvoltd si concretizeaza dispozitiile legilor. Guvernul nu
are competentd normativa primard, fiind abilitat sa actioneze numai in executarea
actelor legislative (a se vedea DCC nr. 132 din 5 decembrie 2019, § 22). Atunci cand
hotararea este adoptatd in executarea unei legi, Guvernul trebuie sd respecte
prevederile constitutionale, inclusiv cele referitoare la drepturile fundamentale ale
omului.

Astfel, prin prisma prevederilor enuntare, raportate la circumstantele de fapt ale
cauzei, instanta de apel mentioneaza ca, in decizia privind schimbarea pensiei, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, oficiul teritorial Chisindu, Riscani a ignorat
totalmente prevederile legale stipulate in Legea nr. 1544 din 23.06.1993, coroborate
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cu dispozitiile din Legea nr. 288 din 16.12.2016. Or, Casa Nationald de Asigurari
Sociale, oficiul teritorial Chisindu, Riscani prin decizia privind stabilirea pensiei din
data de 05 februarie 2020, just a dispus acordarea pensiei pentru limita de varsta
calculata in baza stagiului de 24 ani si 6 luni, calculat in temeiul certificatului privind
solda baneasca, eliberat de Procuratura Generala, la caz, reprezentand institutia in
cadrul careia, Arhip Anatolie a exercitat functia de Ofiter de urmarire penala,
comisar principal in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, n ultimul an de activitate.

In acest context, instanta de apel a constatat ca, contrar argumentelor invocate
de instanta de fond intru legalitatea actului administrativ, decizia nr. 2020/92/2021
emisa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, oficiul teritorial Chisindu, Riscani la
13 aprilie 2020, a fost emisa contrar prevederilor legale si cu incalcarea dreptului
discretionar al autoritatii publice.

La 10 aprilie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat prin posta
electronica recursul nemotivat asupra deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, 1ar la 12 mai 2023, a expediat si motivarea recursului, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei contestate si pronuntarea unei noi decizii.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca instanta de apel nu a dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor pricinii, a interpretat eronat normele aplicabile
spetei, precum §i nu a cercetat corespunzator toate probele prezentate, ceea ce a dus
la emiterea unei solutii eronate. Suplimentar a fost reiterata pozitia Casei Nationale
de Asigurdri Sociale, formulatd in instantele inferioare cu referire la pretentiile
reclamantului.

La 13 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatului.

La 27 iunie 2023, Arhip Anatolie a depus referinta asupra cererii de recurs,
solicitand declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile
de declarare a recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data
declararii recursului.
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In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 04 aprilie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 05 aprilie 2023 (f.d. 70, vol. 1), iar decizia motivata — la 27 aprilie
2023 (f.d. 71, vol. 1I).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 10 aprilie 2023 (f.d. 73-74) si a
motivarii recursului la 12 mai 2023 (f.d. 79-82, vol. Il), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
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supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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