Dosarul nr. 03-7/23
2-24041255-01-3-15042024

INCHEIERE
27 mai 2024 mun. Chisindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Malanciuc
judecatorii Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:
Reprezentantului paratei, avocatului Roger Gladei

examinand in sedintd publicd propunerea reclamantului Vitalie Stratan de
recuzare a membrului Completului de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, judecatorului Diana
Stanila,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de contestare depusa de
Vitalie Stratan impotriva Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisie,

constata:

La 15 aprilie 2024, Vitalie Stratan a depus cerere de contestare Tmpotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitind anularea
deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 9 din 28
februarie 2024 cu privire la evaluarea reluatd a lui Vitalie Stratan, candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii s1 dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisie.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 16
februarie 2024 ,,Cu privire la modificarea Dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022 cu
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privire la instituirea completului de judecata special”, a fost modificatd componenta
Completului de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum
urmeazd: lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Boris Talpa (judecatori),
membru supleant: Igor Manascurta.

La 22 aprilie 2023, prezenta cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in
prima instantd judecatorului-raportor Oxana Parfeni.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 89 din 14
mai 2024 ,,Cu privire la modificarea Dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022 cu privire
la instituirea completului de judecatd special”’, a fost modificatd componenta
completului de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum
urmeaza: lon Malanciuc — presedinte, judecator, Oxana Parfeni si Diana Stanila —
judecatori. Membru supleant fiind desemnat judecatorul — Lilia Roic-Botezatu.

Examinarea cauzei cu participarea partilor a fost stabilita pentru data de 20 mai
2024, ora 11:00.

La 17 mai 2024, reclamantul Vitalie Stratan a depus prin intermediul postei
electronice propunere de recuzare a membrului Completului de judecatda special,
instituit Tn cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor
declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, judecatorului Diana Stanild, de la examinarea prezentei cauze de
contencios administrativ.

In esentd, reclamantul a specificat ci examinarea cauzei respective cu
participarea judecatorului Diana Stanila nu intruneste cerintele stabilite de art. 6 §1
din Conventie, or, magistratul nu intruneste criteriile de ,,independent” si ,,impartial”.

Prin ,,independentad” se intelege independenta fatd de alte puteri (executiva si
legislativa). La caz, insa, prin hotararea nr. 507/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, incepand cu data de 12 noiembrie 2023, pana la ocuparea
a cel putin 11 posturi de judecdtor, judecatorul Diana Stanild de la Curtea de Apel
Balti.

Reclamantul a remarcat ca, avand in vedere principiul statului de drept, o
»instanta” trebuie sd fie intotdeauna constituita ,,potrivit legii”, in caz contrar fiind
lipsitd de legitimitatea necesard intr-o societate democratica pentru a audia cauzele
persoanelor de drept privat.

La fel, reclamantul a mentionat cd, desi instanta de judecatd din care face parte
judecatorul Diana Stanild este instituita contrar Legii, adicd contrar art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si nu la legile nationale, prezenta cerere
de recuzare nu este un dezacord cu normele nationale care atribuie caracter legal al
instantei investite sd judece prezenta cauzd, dar la existenta temeiurilor de
incompatibilitate (recuzare) a judecatorului de a participa la examinarea cauzei.

In acest sens, reclamantul a notat ci, impartialitatea trebuie evaluati potrivit
unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si comportamentul
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judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati personale in
cauzd; si, de asemenea, potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca
instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude
orice Indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Reclamantul a invederat cd activeaza in functia de judecdtor in cadrul
Judecatoriei Chisinau, fiind numit in functie prin Decretul Presedintelui RM nr. 1653-
IV din 13 mai 2008. Totodata, Diana Stanild activeaza permanent in calitate de
judecator in cadrul Curtii de Apel Balti, fiilnd numitda in functia de judecdtor la
Judecatoria Balti prin Decretul Presedintelui RM nr. 2280-1V din 22 1ulie 2009, iar
prin Decretul Presedintelut RM nr. 190-VIII din 20 mai 2017, a fost numita in functia
de judecdtor la Curtea de Apel Balti. Astfel, Diana Stanila, fiind judecator cu functii
permanente la Curtea de Apel Balti (instanta de al doilea nivel din cele trei nivele din
Republica Moldova, adicd in instantd de judecatd inferioara Curtii Supreme de
Justitie), este judecator temporar la Curtea Suprema de Justitie, care a priori nu are
dreptul sa judece in fond o cauza in contencios administrativ initiatd de un magistrat
din instanta de judecatd de prim nivel (judecatorie). Or, competenta de a examina
prezenta cauzda o au doar judecdtorii permanenti ai Curtii Supreme de Justitie.
Respectiv, judecatorul Diana Stanild nu este un judecdtor inamovibil a Curtii
Supreme de Justitie, or inamovibilitatea este o puternicd garantie a independentei
judecatorului, fiind o masura de protectie a acestuia si o garantie oferita justitiabililor
despre certitudinea independentei magistratului.

Obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ il constituie decizia
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 9 din 28 februarie
2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Vitalie Stratan, candidat pentru functia de
membru In Consiliul Superior al Magistraturii. Circumstantele respective expres
indicd 1n privinta faptului ca, examinarea cauzei in care Stratan Vitalie este
reclamant, iar colega sa — Diana Stanild este judecator, reprezinta temei ce determina
lipsa impartialitatii ultimului la examinarea cauzei, atit potrivit unui demers
subiectiv, cat si potrivit celui obiectiv.

Mai mult decat atat, judecatorul Diana Stanila, fiind judecator cu functii
permanente la Curtea de Apel Balti (instanta de al doilea nivel din cele trei nivele din
Republica Moldova, adica in instantd de judecata inferioara Curtii Supreme de
Justitie), este judecdtor temporar la Curtea Supremad de Justitie, care a priori nu are
dreptul sa judece in fond o cauza in contencios administrativ initiatd de un magistrat
din instanta de judecatd de prim nivel (judecdtorie). Or, competenta de a examina
prezenta cauzd o au doar judecdtorii permanenti ai Curtii Supreme de Justitie.
Respectiv, judecdtorul Diana Stinild nu este un judecator inamovibil al Curtii
Supreme de Justitie, or, inamovibilitatea este o puternica garantie a independentei
judecatorului, fiind o masurd de protectie a acestuia si o garantie oferita justitiabililor
despre certitudinea independentei magistratului.

Modul in care judecatorul Diana Stanila a fost transferat temporar si se mentine
in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie probeaza caracterul dependent al
acestuia fata de puterea executiva si politicd din Republica Moldova, precum si a
altor persoanele care au interes in prezenta cauza de contencios administrativ si
afecteazd puternic garantia de independentd a magistratului a carui recuzare se
solicita.



Din acest punct de vedere existd o prezumtie verosimila ca judecatorul Diana
Stanila nu este un magistrat independent si impartial, care ar putea sa judece prezenta
cauza fara de a crea indicii de necesitatea recuzarii.

In sedinta de judecati, reclamantul Vitalie Stratan nu s-a prezentat, dar prin
cererea depusa electronic la 17 mai 2024 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

In sedinta de judecatd, reprezentantul paritei, Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, avocatul Roger Gladei a solicitat
respingerea recuzdrii judecatorului Diana Stanila, ca fiind neintemeiata.

Examinand in sedintd de judecatd publica propunerea reclamantului Vitalie
Stratan de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanild,
Completul de judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din motivele ce succed.

Conform art. 14 alin. (4) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in cazul abtinerii sau recuzarii membrului
completului de judecata special, examinarea cererii respective se face de catre ceilalti
membri ai completului special, cu substituirea membrului a cdrui abtinere sau
recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de recuzare
sau abtinere, cauza se examineaza cu substituirea judecdtorului vizat de cétre
membrul supleant.

Prevederile art. 14 alin. (6) din Legea nr.26/2022 statueazd cda, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura
prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatul respectiv.

Prin urmare, se retin ca relevante prevederile art. 202 alin. (1), (3)-(4) din Codul
administrativ, conform carora judecdtorul care examineaza actiunea in contencios
administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la
art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu
indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in temeiurile prevazute la
art. 49 si 50, participantii la procedura administrativd pot recuza persoanele care
actioneazd pentru autoritatea publicd in aceasta procedura pana la finalizarea ei.
Cererea de recuzare se depune 1n scris sau verbal prin consemnarea ei Intr-un proces-
verbal. Decizia cu privire la cererea de recuzare se ia in decursul unei saptamani si se
comunica in scris participantilor.

Conform art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civild, propunerea de recuzare
se examineazd de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza explicatiile
persoanei a carei recuzare se solicita, daca acestea au fost depuse, si ascultd opinia
participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovadd a motivelor de
recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Totodata, in conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o
autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiala a functiei.



Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca motivul indicat la alin. (1) poate exista,
in special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat n privinta unui participant la aceastd procedura;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele
invocate de catre reclamantul Vitalie Stratan nu cad sub incidenta art. 50 din Codul
administrativ.

Argumentele care au fost invocate drept temei de recuzare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Diana Stanila se referd, in esentd, la dezacordul acestuia cu
privire la modul de numire a acestui magistrat in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, circumstantd care nu cade sub incidenta art. 50 din Codul
administrativ $1 care ar constitui o suspiciune de lipsa de independenta si
impartialitate.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
cadrul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, incepand cu data de
12 noiembrie 2023, pana la ocuparea a cel putin 11 posturi de judecator, in functia de
judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, al unor judecétori, inclusiv a Dianei Stanila,
este Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, care este in vigoare
si poartd un caracter obligatoriu, fiind executorie si opozabild tuturor subiectilor de
drept.

La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit
prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav
afectata din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii
poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995
cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie. Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in
functiile detinute inaintea transferului.

Prin hotararea nr. 507/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecédtor la Curtea Suprema de
Justitie, incepand cu data de 12 noiembrie 2023, pana la ocuparea a cel putin 11
posturi de judecdtor, judecatorii Diana Stanild de la Curtea de Apel Balti si Igor
Manascurta de la Curtea de Apel Chisinau.

Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august 2023
(dosarul nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023, nr. 159g/2023
st nr. 169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65
din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
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functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor
judecatori la Curtea Suprema de Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru
controlul constitutionalitdtii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, depuse de Vlad Batrincea si Adrian Albu, deputati in
Paramentul Republicii Moldova, de avocatii Nicolae Posturusu, Petru Balan si Ion
Vizdoga, in interesele lui Igor Dodon, parte in dosarul nr. 1r-arest-3/2023, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie, precum si de cdtre Neonila Casian, reclamanta in dosarul
nr. 2ra-1654/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
suportul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, pana la ocuparea a
cel putin 11 posturi de judecatori, incepand cu data de 12 noiembrie 2023, in functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a judecatorului Diana Stanild de la Curtea
de Apel Balti, este Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(art. 21 alin. (8)), care la moment este in vigoare, poarta un caracter obligatoriu, este
executorie si este opozabild tuturor subiectilor de drept.

Pe cale de consecinta, prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie nr. 89 din 14 mai 2024 ,,Cu privire la modificarea Dispozitiei nr. 29 din 29
martie 2022 cu privire la instituirea completului de judecatda special”, a fost
modificatd componenta completului de judecatd special pentru examinarea
contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor, dupd cum urmeaza: lon Malanciuc — presedinte,
judecdtor, Oxana Parfeni si Diana Stanila — judecatori. Membru supleant fiind
desemnat judecatorul — Lilia Roic-Botezatu.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge propunerea reclamantului Vitalie Stratan de
recuzare a membrului Completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, judecatorului Diana
Stanild, de la examinarea prezentei cauze de contencios administrativ.

In conformitate cu art. 50, art. 52, art. 202 alin. (1), (3)-(4) si art. 230 din Codul
administrativ, precum si in corespundere cu art. 53 si art. 54 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge propunerea reclamantului Vitalie Stratan de recuzare a membrului
Completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, judecdtorului Diana Stanild, de la
examinarea cauzei de contencios administrativ intentate la cererea de contestare
depusa de Vitalie Stratan impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
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candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ion Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



