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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

INCHEIERE
05 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Marcel
Smochin tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
apelul declarat de Marcel Smochin, s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2022 a
Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 martie 2022 Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, intentata la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Marcel Smochin
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciilor, achitarea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei cauzat urmare a lezarii drepturilor la examinarea in termenul
rezonabil a cauzelor civile.

In motivarea cererii de chemare in judecata Marcel Smochin a indicat ca la 11
decembrie 2019 a inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei aflate pe rolul Judecatoriei Cimislia, sediul central, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Marcel Smochin privind inlocuirea defunctei Tamara
Smochin cu succesorul in drepturi Marcel Smochin si repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Marcel Smochin a relatat ca prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Marcel Smochin
impotriva Ministerului Justitiei a fost repartizata judecatorului Denis Babalau, care prin
incheierea din 20 decembrie 2019, a primit spre examinare cererea de chemare in
judecata in procedura contencioasd. Sedinta de judecata stabilitd pentru data de 03
martie 2020, ora 15:00 a fost amanata din motiv ca judecatorul Denis Babalau s-a
imbolnavit, motiv pentru care s-a dispus o noua sedinta pentru 07 mai 2020, ora 14:00.
O perioada de noua luni cauza civild a ramas fara examinare, iar pe 03 septembrie 2020
reclamantul a depus o cerere de stramutare a cauzei civile de la Judecatoria Chisindu,
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sediul Centru la o alta judecatorie, din motiv ca nu are incredere in instanta de judecata,
iar neincrederea a fost generata de faptul ca in perioada anilor 2018 - 2020 a avut pe
rol mai multe cereri impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Incadlcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, care neintemeiat au fost respinse.

Marcel Smochin a notat ca cererea de stramutare a fost inaintatd pentru a evita
banuieli de impartialitate a judecatorilor din cadrul Judecatorieir Chisinau, sediul
Centru, din moment ce actiunea a fost depusa in anul 2019, avand peste 9 luni si
examinarea cauzei in fond inca nu incepuse, dar potrivit art. 4, alin. (4) din Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011, cererea de chemare in judecata se examineaza de instanta de
judecata sesizata in cel mult 3 luni de la depunerea sa.

La fel, a invocat ca, cererea de chemare 1n judecata inaintata de Marcel Smochin
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciilor material si moral a fost repartizata
judecatorului Maria Turcan, iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
09 februarie 2021 a fost respinsa ca nefondata.

La 11 februarie 2021 a declarat apel impotriva hotéararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 09 februarie 2021, iar pe data de 14 februarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, reprezentantul lui Marcel Smochin, avocatul Iurie Mihalache, a
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante.

Ulterior, la 02 iunie 2021, ora 12:30, a fost examinata cererea de recuzare inaintata
completului de judecatori de la Curtea de Apel Chisindu, iar in cadrul sedintei de
examinare a cererii de recuzare Marcel Smochin a inaintat completului care examina
recuzarea o cerere cu solicitarea de abtinere de la examinare, dat fiind faptul cd in
procedura aceluiasi complet, a mai fost examinatd o recuzare depusa de catre Marcel
Smochin. Suplimentar, reclamantul a indicat ca, a solicitat recuzarea completului pe
motiv cd au mai examinat o astfel de cerere de recuzare, insa ambele cereri au fost
respinse pe motivul cad nu este posibil de solicitat recuzarea completului care
examineaza cererea de recuzare.

Reclamantul a relatat ca au urmat sedintele de judecata din 12 mai 2021, ora 12.00
si din 09 iunie 2021. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau la 09 iunie 2021, s-a respins
apelul declarat de Smochin Marcel, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 09 februarie 2021.

In opinia reclamantului, atat Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cat si Curtea de
Apel Chisindu, au examinat cererea de chemare in judecata si cererea de apel Tnaintate
de catre Marcel Smochin impotriva Ministerului Justitiei, cu nerespectarea termenului
de 3 luni, stabilit in art. 4, din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Smochin Marcel a indicat ca de la data depunerii cererii de chemare in judecata -
11 decembrie 2019 si pand la data pronuntarii deciziei de catre Curtea de Apel Chisinau
- 9 iunie 2021, s-au scurs 18 de luni, astfel Judecatoria Chisinau, sediul Centru a
examinat cauza civila in decurs de 14 luni, iar Curtea de Apel Chisinau in decurs de 4
luni.

In opinia reclamantului instanta de fond si instanta de apel nu au luat in
consideratie nivelul de complexitate special al cauzei intentate la cererea de chemare
in judecata formulata de catre Smochin Marcel, or actiunea civild a fost intemeiata in

2



baza dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In favoarea pretentiei de reparare a prejudiciului moral, Smochin Marcel a
evidentiat reputatia sa, in calitate de participant al cauzei civile, cat si incertitudinile cu
privire la planificarea deciziilor pentru activitatea viitoare. Acesta a sustinut ca
I-a cauzat sentimente de tulburare emotionala si dezagremente 1n legatura cu incalcarea
drepturilor sale.

La fel, Smochin Marcel a mentionat ca, suma despagubirii pe care o pretinde este
intemeiata si urmeaza a fi calculata in corespundere cu prevederile art. | Protocolul 1,
art. 41 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale, precum si art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, art. 12, alin. (1) si
(4) din Codul de procedura civila.

In opinia reclamantului instanta de fond urma sa aplice prevederile Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si din considerentul ca instanta de fond a neglijat
argumentele lui Smochin Marcel, ultimul a fost lasat in stare de incertitudine, fapt ce
justificd acordarea unei despagubiri morale In marime de 100 000 lei. Totodata a
specificat ca, prejudiciul se exprima prin sentimente de frustrare cauzate de caracterul
ilegal al actiunilor instantei de judecata, comise vadit contrar legislatiei, manifestate
prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire,
imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise prin lege, sentimente de frustrare,
nedreptate si umilintd, dar si prin suferinte psihice suportate in rezultatul tergiversarii
in examinarea cauzei civile, anxietate cauzata de incertitudinea primirii raspunsului la
cererile Tnaintate, timp si efort consumate in sedintele de judecata de la Judecatoria
Chisinau si Curtea de Apel Chisinau, dureri, stresuri, nervozitate, afectarea emotionala,
oboseala, dificultdti, demoralizare, descurajare, hedonisire, limitarea de a se bucura de
satisfactii spirituale.

Prin hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea de
chemare in judecata depusa de catre Marcel Smochin impotriva Ministerului Justitiei
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile si repararea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 83,93-105)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel la 14 iunie 2022, in termen,
de catre Marcel Smochin, reprezentat de avocatul lurie Mihalache. (f.d. 89-92)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 iunie 2023 a respins apelul declarat
de Marcel Smochin, a mentinut hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. (f.d.190,191-205)

Instantele de judecata, retinand articolul 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.1, alin. (2), art.2, alin.
(1), art. 4, alin. (1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, au
concluzionat ca cererea de chemare in judecatd depusa de catre Marcel Smochin este
neintemeiata, deoarece s-a constatat cu certitudine ca nu exista, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marcel Smochin impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen



rezonabil a cauzei aflate pe rolul Judecatoriei Cimislia, sediul central, violarea dreptul
la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei.

In acest sens instantele de judecatd au mentionat ci dupa primirea in proceduri a
cererii formulate de Marcel Smochin, la 20 decembrie 2019 a fost fixat un termen de
examinare a cauzei care s-a circumscris termenului prevazut de lege, dar sedinta
respectiva nu a avut loc din cauze independente de vointa partilor si a instantei de
judecata si anume aflarea judecatorului in concediul medical. Tot, independent de
vointa partilor si instantei de judecatd nu s-a desfasurat nici sedinta urmatoare, fixata
pentru data de 07 mai 2020, cauza fiind situatia pandemica instituita la nivel national.
Astfel, instanta de fond stabilind un alt termen de examinare a cauzei pentru data de 09
septembrie 2020, dar examinarea cauzei a fost contramandata la cererile depuse de
reclamant privind stramutarea cauzei, incident de procedura care a generat expedierea
dosarului la instanta superioara pentru examinarea cereril.

Conditionarea unui nou termen de procedurd ca urmare a repartizarii repetate a
cererii de chemare in judecatd dupd respingerea cererii de stramutare, a rezultat in
conditiile in care judecdtorul de caz Denis Babalau a fost promovat in instanta ierarhic
superioara. Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoria Chisinau, sediul Centru
s-a respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de catre Marcel
Smochin.

Referitor la examinarea cauzei in ordine de apel, instantele de judecata ierarhic
inferioare au mentionat ca nu s-a atestat tergiversari nejustificate, or, prin depunerea
cererilor de recuzare, in mod repetat de catre reclamant si reprezentantul sau au
conditionat amanari ale sedintei de judecata a cauzei in ordine de apel.

Instantele de judecata au retinut ca Marcel Smochin a acceptat tacit toate actiunile
intreprinse de catre autoritatea judecatoreasca si partile implicate in proces, ca ulterior,
sa Tnainteze conform Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 prezenta actiune civila, care
urmareste numai un interes exclusiv pecuniar al reclamantului.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Marcel Smochin, reprezentat
de avocatul lurie Mihalache, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d. 208-220)

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt indicate in cererea de
chemare 1n judecatd si in cererea de apel, mentionand ca instanta de apel a incalcat
esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, si anume, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a indicat ca instanta de fond si instanta de apel nu au luat in
consideratie faptul ca cauza civild pornita la cererea lui Marcel Smochin manifesta un
nivel de complexitate special. Smochin Marcel si-a intemeiat actiunea civild in baza
dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si nu au tinut cont ca dosarul civil s-a
examinat cu depasirea evidenta a termenului rezonabil.

Marcel Smochin a sustinut ca a fost incalcat termenul de judecare a cauzei civile
de 3 luni, or de la data depunerii cererii de chemare in judecata 11 decembrie 2019 si
pana la data pronuntarii deciziei de catre Curtea de Apel Chisinau 09 iunie 2021, au
expirat 18 de luni, iar raportul motivat prezentat de catre Ministerului Justitiei nu
corespunde adevarului si contine date cu totul eronate.

Recurentul a subliniat faptul ca, la aprecierea termenului rezonabil de judecare a
cauzei, urmeaza a se fine cont de obligatia instantei de a asigura dreptul la un proces
echitabil, fapt ce impune exigenta respectarii procedurii de citare a participantilor la
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proces si a dreptului la aparare. In acest context, instantele de fond si apel au constatat
eronat cd tergiversarea examindrii cauzei civile ar fi fost conditionata de circumstante
obiective, ce nu depind de discretia instantei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 07 iunie
2023, expediata participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 20 iulie
2023. (f.d. 206)

Recursul declarat de catre Marcel Smochin, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, la 15 august 2023 este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul formulat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul
lurie Mihalache, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, 15 august 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare la 15 august
2023, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat de catre Marcel Smochin, reprezentat de avocatul
lurie Mihalache, rezulta ca aceasta a invocat temei de admisibilitate prevederile art.
432, alin.(2) lit. a) si lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432,alin. (2), lit. a) nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si lit. C) interpretarea eronata a legii, nu a stabilit cd normele
aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers. La fel nu a



stabilit ca instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar probele prezentate
de catre participantii la proces.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, In vigoare la 15 august 2023, si anume, dacd cauza a fost judecatda de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea
a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit Tncdlcarea
normelor de drept procedural.

In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In spetd, completul de judecati mentioneaza ci recursurile in cauza contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a drepturilor recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de Marcel
Smochin nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Marcel Smochin ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433, lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache, impotriva deciziei din data de 07 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Diana Stanila



