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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, D. Babalau, I. Dutca

INCHEIERE

05 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, In componenta

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Serghei Nicolov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actelor administrative si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale Tmpotriva
hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 ianuarie 2022 Serghei Nicolov a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir (in
continuarea CTAS Cantemir) si Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare
CNAS), prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr.7 din 11 iunie 2020 emis
de CTAS Cantemir, anularea raspunsurilor nr. 2261 din 03 noiembrie 2021 si nr.
2692 din 12 noiembrie 2021 emise de CTAS Cantemir si a raspunsului nr.N-2189/21
din 06 decembrie 2021 emis de CNAS, cu obligarea CNAS sa-i achite lui Serghei
Nicolov restanta la pensia militarilor pentru vechimea in serviciu in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, reiesind din calculul vechimii 1n serviciu pentru stabilirea pensiei din 26
noiembrie 2018, intocmit de DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI si al hotararii din
28.06.2019 Judecatoriei Cahul, sediul Central, pentru perioada 27 noiembrie 2018 —
28 iunie 2019 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Serghei Nicolov a indicat ci la 23 noiembrie 2018 s-a
eliberat din cadrul organelor afacerilor interne, avand un stagiu de munca in conditii
avantajoase de 24 ani, 11 luni si 25 zile si o vechime totala in serviciu pentru fixarea
pensiei de 26 ani, 10 luni si 15 zile, fapt confirmat prin calculul vechimii in serviciu
pentru stabilirea pensiei din 26 noiembrie 2018, eliberat de DP a UTA Gagduzia.



Reclamantul a mentionat ca la 20 martie 2019 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva CTAS Cantemir, CNAS, persoana tertd Inspectoratul General
de Politie al MAI privind anularea actului administrativ.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecdtoriei Cahul, sediul central actiunea
inaintata de Serghei Nicolov s-a admis partial, s-a anulat decizia CTAS Cantemir
nr.39/2018/14379 din 13 decembrie 2018 privind refuzul stabilirii pensiei si decizia
cu privire la cererea prealabila nr. 506/19 din 27 februarie 2019 emise de CNAS 1n
privinta lui Serghei Nicolov, s-a obligat CNAS sa-i stabileasca lui Serghei Nicolov
pensia militarilor pentru vechimea in serviciu in conformitate cu prevederile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.
1544-XII din 23 iunie 1993 si calculului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei
lui Serghei Nicolov din 26 noiembrie 2018 intocmit de DP a UTA Géagauzia al MAI,
s-a incasat de la CNAS 1n beneficiul lui Serghei Nicolov suma de 2 000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, in rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Hotararea instantei de fond a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Cahul
din 31 octombrie 2019 si prin incheierea Curtit Supreme de Justitie din 28 februarie
2020.

Reclamantul a mentionat c¢ad din momentul rdmanerii definitive si irevocabile
a hotararii din 28 tunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a adresat la CTAS
Cantemir cu cerere privind calcularea si achitarea pensiei conform dreptului survenit
si a hotararilor judecatoresti irevocabile.

CTAS Cantemir i-a stabilit pensia pentru vechimea de munca a lucratorilor
institutiilor de fortd, incepand cu data de 27 noiembrie 2018, achitandu-i pensia
lunard inclusiv si pentru perioada restanta.

Serghei Nicolov a constatat ca, ulterior, CTAS Cantemir a inceput sa efectueze
retineri din pensia lunara stabilitd, sub pretextul achitarii ilegale a restantei la pensia
pentru vechimea in serviciu pe perioada 27 noiembrie 2018 — 28 iunie 20109.

La 21 octombrie 2021 reclamantul s-a adresat catre autoritatea parata cu cerere,
prin care a solicitat incetarea retinerilor la pensia lunard, calcularea si achitarea
restantei la pensia militarilor pentru vechimea in serviciu pentru perioada 27
noiembrie 2018 — 28 iunie 20109.

Prin raspunsul CTAS Cantemir nr. 2261 s-a respins cererea inaintata de catre
Serghei Nicolov, pe motiv ca data de la care urmeaza a fi calculata si achitata pensia,
este data emiterii hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 iunie 2019.

In opinia reclamantului raspunsul CTAS Cantemir este ilegal, astfel la 09
noiembrie 2021 a solicitat sa-i fie adus la cunostinta actul administrativ prin care s-
a decis de a se efectua retineri din pensia lunara, sub pretextul restituirii presupusului
surplus de pensie achitat pentru perioada 27 noiembrie 2018 — 28 iunie 2019.

La 12 noiembrie 2021, Serghei Nicolov a receptionat raspunsul nr. 2692, prin
care i s-a refuzat in eliberarea actului administrativ solicitat, totodata, facand referire
la raspunsul CTAS Cantemir nr. 2261 din 03 noiembrie 2021.

La 18 noiembrie 2021 Serghei Nicolov a depus cerere prealabila catre CNAS,
prin care a solicitat declararea ca fiind ilegal refuzul CTAS Cantemir, de a-i elibera
actul administrativ in baza caruia s-a decis efectuarea retinerilor la pensie, anularea
raspunsului nr. 2261 din 03 noiembrie 2021 sinr. 2692 din 12 noiembrie 2021 emise

de CTAS Cantemir, cu dispunerea incetarii efectudrii retinerilor la pensia lunara,
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calcularea si achitarea restantei la pensia militarilor pentru vechimea in serviciu,
pentru perioada 27 noiembrie 2018-28 iunie 2019.

La 10 decembrie 2021, reclamantul a receptionat raspunsul CNAS nr. N-
2189/21 din 06 decembrie 2021, prin care a fost informat ca din 27 noiembrie 2018
este beneficiar de pensie pentru vechime de munca in baza Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII
din 23 iunie 1993, comunicandu-i ca, In urma reexaminarii pensiei, in baza hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 iunie 2019 s-a constatat ca pentru perioada
27 noiembrie 2018 — 30 iunie 2020, Serghei Nicolov a primit necuvenit pensia in
suma totald de 28 176,08 lei, iar in legdturd cu acest fapt CTAS Cantemir a emis
procesul-verbal nr.7 din 11 iunie 2020 cu privire la recuperarea prestatiilor sociale
incasate necuvenit.

Serghei Nicolov a mentionat ca la raspunsul CNAS nr.N-2189/21 din 06
decembrie 2021 a fost atasat procesul-verbal nr.7 din 11 iunie 2020 si certificatul de
calcul a sumelor platite necuvenit, fiind-i adus astfel la cunostinta actul administrativ
in baza caruia se fac retinerile la pensie, fiind informat totodata ca, poate contesta
acest act in termen de 30 zile la CNAS.

Astfel, la 14 decembrie 2021 Serghei Nicolov a depus la CNAS cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea raspunsului CNAS nr.N-2189/21 din 06
decembrie 2021 si a procesului-verbal nr. 7 din 11 iunie 2020, cu achitarea restantei
la pensia militarilor pentru vechimea in serviciu pentru perioada 27 noiembrie 2018
— 28 unie 2019, la care pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

In opinia reclamantului in procesul-verbal nr.7 din 11 iunie 2020 se regisesc
constatari nefondate ce duc la nulitatea acestuia, iar retinerile din pensia lunard sunt
ilegale si urmeaza a fi incetate, cu achitarea restantei la pensie pentru perioada de 27
noiembrie 2018 — 28 iunie 2019 in suma de 28 176,08 lei.

In acest sens reclamantul a mentionat ca prin hotirarea din 28 iunie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul central s-a dispus obligarea CNAS sa calculeze pensia
militarilor pentru vechimea in serviciu in conformitate cu prevederile Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
nr.1544- XII din 23 iunie 1993 si a calculului vechimii in serviciu pentru stabilirea
pensiei lui Serghei Nicolov din 26 noiembrie 2018, intocmit de DP a UTA Gagauzia
al MAL.

Prin calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei, intocmit de DP a
UTA Gagauzia, vechimea n serviciu pentru stabilirea pensiei, la 26 noiembrie 2018
constituia 26 ani, 10 luni si 15 zile.

Reclamantul a sustinut ca in baza acestui calcul la 27 noiembrie 2018, s-a
adresat cu cerere catre CNAS privind achitarea pensiei, insa a primit refuz, in acest
sens fiind emisa hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 iunie 2019.

Serghei Nicolov a precizat cad in procesul-verbal nr. 7 din 11 iunie 2020, se
invoca art. 50, alin. (2) al Legii nr. 1544-II din 23 iunie 1993, care stabileste ca, in
cazul adresarii tardive, pensia pentru perioada precedenta se stabileste de la data
aparitiei dreptului la pensie, dar cel mult cu 12 luni inainte de solicitarea pensiei.

In opinia reclamantului aceste constatari sunt eronate si nu corespund realititii,
or, la 29 noiembrie 2018, s-a adresat catre CTAS Cantemir cu cerere, prin care a
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solicitat stabilirea pensiei militarilor pentru vechimea in serviciu in conformitate cu
prevederile Legii nr.1544-XII din 23 iunie 1993, eliberandu-se din cadrul organelor
afacerilor interne cu un stagiu de munca in conditii avantajoase de 24 ani, 11 luni si
25 zile si o vechime totald in serviciu pentru fixarea pensiei de 26 ani, 10 luni si 15
zile, fapt ce se confirma prin calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei
din 26 noiembrie 2018, eliberat de DP a UTA Gagauzia, prezentand toate actele
necesare ce confirma perioada sa de activitate si vechimea de munca.

La 13 decembrie 2018, CTAS Cantemir a emis decizia nr. 39/2018/14379
privind refuzul la stabilirea pensiei, indicdndu-se ca, reclamantul ar fi detinut un
stagiu de munca de 23 ani, 4 luni si 12 zile, ceia ce este insuficient pentru stabilirea
pensiei potrivit prevederilor art.13, lit. a) din Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993.
Totodata, CTAS Cantemir a mentionat cd nu a luat in consideratie perioada de
activitate care se calculeaza cu avantaje in baza ordinului MAI nr. 96 din 23 martie
2018, motivand ca, acesta contravine Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994,

Serghei Nicolov a contestat decizia emisd de CTAS Cantemir cu cerere la
CNAS, solicitand includerea si calcularea stagiului de munca in conditii avantajoase
de 24 ani, 11 luni si 25 zile, fiindu-i stabilita pensia militarilor pentru vechimea in
serviciu 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 1544-XI11 din 23.06.1993, iar prin
raspunsul CNAS nr. N-506/19 din 27 februarie 2019, i s-a respins cererea de stabilire
a pensiei militarilor pentru vechimea in serviciu, pe motivul ca, perioada de activitate
solicitatd in cerere nu poate fi raportata la prevederile pct.8 al Hotararii Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994.

Reclamantul a indicat cd aceste refuzuri au fost contestate in instanta de
judecatd si au fost anulate prin hotdrarea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul,
sediul central, mentinuta de instantele ierarhic superioare.

In aceste circumstante Serghei Nicolov este evident ci s-a adresat organelor
competente cu cerere privind stabilirea si achitarea pensiei la data de 29 noiembrie
2018, insa atat CTAS Cantemir, cat si CNAS i-au refuzat ilegal acest drept, iar prin
hotararea din 28 iunie 2019 Judecatoriei Cahul, sediul central s-a constatat
ilegalitatea refuzului de a-i stabili si achita pensia pentru vechimea in munca in baza
cererii din 29 noiembrie 2018.

Reclamantul a sustinut ca neachitarea pensiei pentru perioada 27 noiembrie
2018-30 1unie 2020 se face din vina CNAS si nu a acestuia, astfel nu poate fi invocat
motivul adresarii tardive catre CNAS cu cerere de stabilire si achitare a pensiel,
circumstantele descrise supra demonstrand contrariul.

Prin hotdrarea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis partial actiunea in contencios administrativ depusa de Serghei Nicolov, s-a
anulat procesul-verbal nr.7 din 11 iunie 2020, s-a anulat refuzurile nr.2261 din 03
noiembrie 2021 si nr. 2692 din 12 noiembrie 2021 emise de CNAS (oficiul teritorial
Cantemir) si decizia nr.2189/21 din 06 decembrie 2021 emisa de CNAS pe marginea
cererii prealabile, ca fiind ilegale, s-a obligat CNAS sa emita actul administrativ
individual favorabil, prin care sa achite lui Serghei Nicolov restanta la pensia
militarilor pentru vechimea in serviciu in conformitate cu prevederile Legii nr.1544-
XII din 23 1unie 1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, reiesind din calculul

vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei din 26 noiembrie 2018, intocmit de DP
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a UTA Géagauzia si a hotararii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central
pentru perioada 27 noiembrie 2018 — 28 iunie 2019, in rest pretentiile reclamantului
s-au respins ca neintemeiate. (f.d. 69, 76-81)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 13 iulie 2022
de catre CNAS. (f.d. 74-75)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 aprilie 2023 a respins apelul
declarat de catre CNAS impotriva hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d.106,107-122)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de apel a constatat ca, prin
hotararea irevocabila a Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 iunie 2019, CNAS
a fost obligata sa-i stabileasca lui Serghei Nicolov pensia militarilor pentru vechimea
in serviciu in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 si a
calculului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei lui Serghei Nicolov din 26
noiembrie 2018, intocmit de DP a UTA Gagauzia al MAL

In vederea executirii actului judecitoresc definitiv si irevocabil, mentionat
supra, reclamantul s-a adresat catre CNAS Cantemir cu o cerere, prin care a solicitat
calcularea si achitarea pensiei conform dreptului survenit. CNAS Cantemir a stabilit
pensia pentru vechimea de muncd a lucratorilor institutiilor de fortd Iui Serghet
Nicolov incepand din 27 noiembrie 2018, achitandu-i ultimului pensia lunara,
inclusiv si pentru perioada restanta.

Ulterior, in temeiul procesului-verbal nr. 7 din 11 iunie 2020 si a certificatului
de calculare a sumelor platite necuvenit CNAS Cantemir a inceput sa efectueze
retineri din pensia lunara stabilita, sub pretextul achitarii ilegale a restantei la pensia
pentru vechimea 1n serviciu pe perioada 27 noiembrie 2018 — 28 iunie 2019, ca
urmare a calculdrii eronate a pensiei incepand cu 27 noiembrie 2018 (data depunerii
cererii pentru stabilirea pensiei), de fapt urmand a fi calculata incepand cu data
emiterii hotararii judecatoresti din 28 iunie 2019, retinerile lunare constituind 20%
din prestatia cuvenita cu titlu de pensie pentru vechime 1n munca, pana la
recuperarea datoriei integrale.

Instanta de apel retinand circumstantele cauzei raportate la revederile art.50,
alin.(1), lit. b) din Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993, a concluzionat ca pretentia
cu privire lailegalitatea procesului-verbal si a refuzurilor contestate, emise de CNAS
si respectiv, de CTAS Cantemir, este Intemeiatd, deoarece s-a constatat cu
certitudine ca este justificat dreptul lui Serghei Nicolov la calcularea si incasarea
pensiei pentru vechime Tn muncd, incepand cu data incetarii raporturilor de serviciu
in cadrul organelor afacerilor interne.

La caz, dreptul lui Serghei Nicolov de a primi pensie a luat nastere incepand cu
data de 26 noiembrie 2018 — data eliberérii din functia de functionar public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, astfel fiind aplicabile prevederile
legale prevazute de Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind ilegale si neintemeiate actiunile
autoritati parate, privind efectuarea retinerilor din pensia lunard stabilitd sub
pretextul achitdrii ilegale a restantei la pensia pentru vechimea in serviciu pe
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perioada 27 noiembrie 2018 — 28 iunie 2019, fiind stabilit indubitabil ca, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la
pensie li se stabileste pensia dupa eliberarea din serviciu, incepand cu data eliberarii.

Argumentele CNAS precum ca in hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul central si in cererea initiald a Iui Serghei Nicolov nu a fost indicata
expres data din care urmeaza a fi calculatd pensia pentru vechime in munca, a fost
respins de catre instanta de apel, or, prevederile art.50, alin.(1), lit. b) din Legea
nr.1544-XI11 din 23 iunie 1993, indica expres cand apare dreptul partii interesate de
la care urmeaza a fi stabilita pensia.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca prin hotararea Curtii Constitutionale
nr.27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de
modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati, s-a statuat cu titlu de principiu ca, un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 si, respectiv, art.l1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv
este dobandit si are o valoare economica.

In acest context instanta de apel a retinut cd un drept patrimonial dobandit ar
insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si
astfel constituie un drept de proprietate al persoanei.

Cu privire la pretentia Iui Serghei Nicolov privind incasarea cheltuielilor de
judecatd, instanta de apel, in acord cu art. 96, alin.(1), alin. (1) din Codul de
procedura civild a refinut ca pentru a dispune compensarea cheltuielilor de judecata
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, acestea trebuire sa fie reale, necesare si
rezonabile. La caz, Serghei Nicolov nu a probat suportarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs CNAS, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii
privind declararea actiunii ca fiind neintemeiata. (f.d.125,129-130)

In motivarea recursului CNAS a mentionat ci instanta de apel nu a analizat
minutios actele normative si legislatia in vigoare care reglementeaza astfel de litigii,
precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de catre instanta de fond si
instanta de apel ca fiind stabilite.

CNAS aindicat ca la 20 martie 219 Serghei Nicolov a depus cerere de chemare
in judecata catre CNAS, solicitand obligarea stabilirii pensiei militarilor pentru
vechimea 1n serviciu in conformitate cu prevederile Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993, reiesind din calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei din 26
noiembrie 2018 prezentat de DP a UTA Gagauzia al MAL.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 iunie 2019, CNAS a
fost obligata sd-i stabileasca lui Serghei Nicolov pensia militarilor pentru vechimea
in serviciu in conformitate cu prevederile Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 si a
calculului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei lui Serghei Nicolov din 26
noiembrie 2018, intocmit de DP a UTA Gagauzia al MAL.

Astfel, intru executarea actului judecatoresc citat supra CNAS a stabilit lui
Serghei Nicolov pensie pentru vechime in munca, in baza Legii nr. 1544-XI1 din 23
tunie 1993 incepand cu 27 noiembrie 2018.

Ulterior, in urma reexamindrii pensiei, s-a constatat ca pentru perioada 27

noiembrie 2018 — 30 iunie 2020, Serghei Nicolov a primit necuvenit pensia, in suma
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totala de 28 176,08 lei, intrucat pensia acestui urma a fi stabilitd din data emiteril
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central si nume 28 iunie 2019.

In acest sens autoritatea recurenti a sustinut ca din moment ce nici Serghei
Nicolov in cererea de chemare in judecata, nici instanta de fond, prin hotararea
adoptata si mentinutd de instantele ierarhic superioare, nu a solicitat/specificat o data
anume de cand urmeaza a fi stabilitd pensia, aceasta urmeaza a fi stabilitd din data
emiterii hotararii judecatoresti.

La 21 iulie 2023 Serghei Nicolov a depus referintd asupra recursului inaintat
de catre CNAS, prin care a reintrat circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare in judecata, solicitand respingerea recursului. (f.d. 137-141)

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023 recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca legea
procedurald civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In consecintd, la examinarea admisibilititii recursului declarat de citre CNAS
va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in vigoare la data declararii
recursului.

In conformitate cu art. 244, alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Articolul 245 din Codul administrativ stipuleaza ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 04 aprilie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 05 aprilie 2023 (f.d. 123), iar decizia motivata la 29
iunie 2023. (f.d. 127)

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 07 aprilie 2023, cat si a recursului
motivat la 30 1unie 2023, sunt In termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de catre CNAS completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil. In motivarea
concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremsa
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) al
aceleiasi prevederi legale, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
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enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le iIntruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special 1n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre CNAS.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, in vigoare la data
depunerii recursului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



