Dosarul nr. 2ra-1454/23
2-19135798-01-2ra-19092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

DECIZIE
05 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Alina Popovici, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Popa,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alina
Popovici impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu
privire la constatarea faptului discriminarii la locul de munca, anularea ordinelor,
restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului, Incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Alina Popovici, reprezentata de avocatul Veaceslav
Popa si mentinuta hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 august 2019, Alina Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la constatarea faptului
discriminarii la locul de munca, anularea ordinelor, restabilirea situatiei anterioare
incalcarii dreptului, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral (f. d. 3-10, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta Alina Popovici a
indicat ca, 1n temeiul contractului individual de munca nr. 02/16 si ordinului nr. 01-
p din 04 ianuarie 2016, a fost angajata in functia de consultant al serviciului resurse
umane $i secretariat in cadrul I ,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

Pe parcursul exercitdrii functiei, a suplinit si functia de sef al serviciului
resurse umane si secretariat, fiind membra a Comisiei pentru angajarea in baza de
concurs, a Comisiei de evaluare a performantelor profesionale a angajatilor,
participand astfel la elaborarea unui sir de regulamente si strategii de implementare
a acestora, precum si alte acte interne ce tin de activitatea Directiei administrative.

Pentru rezultatele obtinute, conform Regulamentului privind modul de
premiere a salariatilor intreprinderii, i-a fost atribuit mereu procentul maxim de
premiere (70 %) la primele trimestriale si primele de sarbatori.



A precizat ca situatia s-a schimbat dupa revenirea, la 25 octombrie 2017, a lui
Gheorghe Curmei in functia de director a IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

De la aceasta data s-a confruntat cu presiuni, actiuni de discriminare si
intimidare, care aveau scop determinarea ei sa demisioneze din functia detinuta.

Incepand cu 08 noiembrie 2017, nu i s-a atribuit nici o insdrcinare care ar avea
tangenta cu functia pe care o detine, iar la solicitarea ei de a i se oferi atributiile
prevazute de contractul individual de munca, 1 s-a comunicat ca Gheorghe Curmei a
dat indicatii sd nu-1 fie repartizate activitati ce tin de competenta Serviciului resurse
umane $i secretariat.

Mai mult decat atat, dansa a fost transferata intr-un alt birou, in care erau
amplasati angajati ai Serviciului management informational.

Concomitent, angajatorul i-a calculat prima trimestriald de 13,3 %, fiind mai
mica decat nivelul minim de premiere de 20 %.

A comunicat reclamanta cd, pentru 1incalcdrile mentionate, a sesizat
Inspectoratul de Stat al Muncii, care a intocmit un proces-verbal de control si
prescriptia privind efectuarea recalculului la primele trimestriale cu achitarea
minima de 20 % din salariul de functie, cu includerea adaosului pentru vechimea in
munca.

La fel, a evidentiat ca tratamentul discriminator din partea angajatorului i-a
cauzat o stare de stres, ceea ce a facut ca starea sa de sdnatate sa se Inrautateasca,
fiind internatd, la 11 decembrie 2017, la IMSP Institutul de Medicina Urgenta,
urmand un tratament riguros.

Dupa revenirea la munca, comportamentul discriminator a continuat, astfel
starea de sandtate s-a Inrautatit din nou si a urmat un alt concediu de boald in
perioada 04 aprilie - 11 mai 2018.

Ulterior, revenind din concediu, i-au fost aduse la cunostinta ordinul nr. 43-p
din 02 aprilie 2018 cu privire la reducerea numarului de personal a intreprinderii si
ordinul nr. 44-p cu privire la preavizarea salariatilor in legaturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal din unitate, potrivit carora a fost preavizata
despre reducerea functiei de consultant din cadrul Serviciului de resurse umane si
secretariat.

A afirmat ca in unitate existau mai multe functii vacante, din care motiv a
solicitat sa fie transferata in alta functie, iar potrivit raspunsului nr. 15-03/1844 din
13 iunie 2018, i-a fost comunicat ca studiile si experienta de munca detinuta nu
intrunesc cerintele necesare pentru a-i oferi un alt loc de munca in cadrul unitatii.

Astfel, s-a adresat cu cereri catre directorul general Gheorghe Curmei si
presedinta Comitetului sindical al intreprinderii, Svetlana Rabii, pentru a 1 se
comunica motivele reducerii functiei sale, inclusiv si avizul consultativ al organului
sindical, la care insa nu a primit nici un raspuns.

Dupa expirarea concediului de odihnad, atribuit conform ordinului nr. 219-pc
din 29 iunie 2018, angajatorul a emis ordinul nr. 103 din 03 septembrie 2018 cu
privire la concedierea salariatei, care i-a fost adus la cunostinta in aceeasi zi.

In drept, reclamanta Alina Popovici si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 166-167 din Codul de procedura civila, art. 1, 5, 8, 86, 87, 90, 183,
327, 329, 330 din Codul muncii, art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 6, 7, 17, 18 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii.



Reclamanta Alina Popovici a solicitat constatarea faptului discriminarii in
campul muncii, anularea ordinului nr. 43-p din 02 aprilie 2018 cu privire la
reducerea numarului de personal a intreprinderii, anularea ordinului nr. 44-p cu
privire la preavizarea salariatilor in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor
de personal din unitate, anularea ordinului nr. 103-p din 03 septembrie 2018, cu
privire la concedierea salariatei, restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor
sale prin restabilirea in functia echivalentd celei anterior detinute, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, reiesind din salariul mediu
de functie in marime de 9 500,40 lei, incepand cu 03 septembrie 2018 - ziua
concedierii, pana la restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral suportat
pentru actele de discriminare comise in marime de 20 000 de lei.

Prin hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Alina Popovici, ca neintemeiata
(f. d. 252, vol. I, 2-8, vol. I1).

Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alina Popovici, reprezentatd de avocatul Veaceslav Popa si mentinuta
hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 56, 57-65,
vol. ).

La 18 septembrie 2023, Alina Popovici, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Popa, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare o singura data
in instanta de apel (f. d. 65-74, vol. II).

In motivarea recursului, recurenta Alina Popovici, reprezentati de avocatul
Veaceslav Popa, a indicat ca potrivit listei functiilor vacante in cadrul
I ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, prezentatd de intimatd, in perioada
02 aprilie 2018 - 03 septembrie 2018, cel putin doua functii corespundeau studiilor
si experientei ei, respectiv, urmau a-i fi propuse pentru transfer.

Potrivit listei functiilor vacantei in cadrul IS, Administratia de Stat a
Drumurilor”, prezentatd de intimata, in perioada 02 aprilie 2018-03 septembrie
2018, angajatorul avea opt functii temporare vacante din care cel putin cinci
corespundeau studiilor si experientei ei.

Astfel, circumstantele expuse, confirmate prin inscrisurile mentionate,
demonstreaza faptul ca i-a fost refuzatd neintemeiat angajarea prin transfer in
functiile vacante si temporar vacante, fiind defavorizata in raport cu alti angajati
loiali directorului Gheorghe Curmei.

A afirmat ca, pe parcursul examinarii cauzei, dansa a invocat ca directorul
general al IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, Gheorghe Curmei, a discriminat-
o pe criterii de opinie, intrucat a fost angajata de un alt director in perioada cat a fost
concediat si a favorizat persoanele pe care le considera loiale/fidele.

Prin urmare, criteriul de discriminare prevazut de lege a fost invocat, iar
instantele de judecatd ierarhic inferioare, contrar circumstantelor cauzei, in mod
eronat, au concluzionat lipsa acestuia.

Totodata, a mentionat cd a enumerat faptele care, conform art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 121 din 25 mai 2012, sunt considerate discriminatorii: i-au fost distribuite
diferentiat si neintemeiat sarcinile de lucru; a fost remunerata inegal pentru acelasi
tip de munca; i s-a refuzat neintemeiat angajarea prin transfer; a fost supusa unui
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tratament care a dus la crearea unui mediu intimidant, ostil si ofensator, avand efect
lezarea demnitatii ei, fiind astfel hartuita.

Recurenta a subliniat ca a demonstrat ca faptele invocate au avut loc, or,
probele prezentate de ea si Inscrisurile prezentate de intimatd, fiind reclamante de
instanta de judecati, iar IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” nu a negat ci faptele
respective au avut loc.

Astfel, si-a executat sarcina probatiunii, a indeplinit cerintele Legii nr. 121 din
25 mai 2012, si anume, a indicat expres criteriul protejat de legea speciald si a
demonstrat existenta faptelor discriminatorii,

Instanta de apel a aplicat prevederile legii in vigoare la data examinarii
apelului.

A reiterat ca a depus cerere de chemare in judecatd la 16 august 2019,
intemeindu-si pretentiile in baza Legii nr. 121 din 25 mai 2012, in vigoare in
perioada respectiva.

Reiesind din prevederile art. 7 alin. (1) din Codul civil, a invocat ca instanta
de apel, la examinarea apelului declarat de ea, a aplicat retroactiv prevederile Legii
nr. 121 din 25 mai 2012 privind combaterea discriminarii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 28 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 03 iulie 2023, in adresa partilor,
circumstanta ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, Insa,
careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 septembrie 2023, in termenul legal.

La 28 decembrie 2023, iS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus
referintd, solicitdnd declararea ca fiind imadmisibil recursul depus de Alina
Popovici, reprezentata de avocatul Veaceslav Popa (f. d. 80-84, vol. I1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 s1 art. VII -
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de Alina
Popovici, reprezentata de avocatul Veaceslav Popa, impotriva deciziei din 28 martie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate n
redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;
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c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Alina Popovici, reprezentata de avocatul Veaceslav Popa, este admisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca este
considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Verificand decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca la caz se considera admisibil recursul declarat
de Alina Popovici, reprezentata de avocatul Veaceslav Popa si se impune necesitatea
admiterii recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Alina Popovici, inaintand cererea de chemare
in judecata impotriva IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, a solicitat constatarea
faptului discriminarii In campul muncii, anularea ordinului nr. 43-p din 02 aprilie
2018 cu privire la reducerea numarului de personal a intreprinderii, anularea
ordinului nr. 44-p cu privire la preavizarea salariatilor in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal din unitate, anularea ordinului nr. 103-p din 03
septembrie 2018, cu privire la concedierea salariatei, restabilirea situatiei anterioare
incalcarii drepturilor sale prin restabilirea Tn functia echivalenta celei anterior
detinute, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, reiesind
din salariul mediu de functie in marime de 9 500,40 lei, incepand cu 03 septembrie
2018 - ziua concedierii, pana la restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral
suportat pentru actele de discriminare comise in marime de 20 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 24 iunie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Alina Popovici, ca neintemeiata (f. d. 252, vol. I, 2-8, vol. I1).

Judecand apelul declarat de Alina Popovici, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Popa, instanta de apel prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, a respins apelul declarat de Alina Popovici, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Popa si a mentinut hotararea din 24 unie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f. d. 56, 57-65, vol. 11).



in conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si
ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 din Codul de procedura civila, statueaza ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) din Codul de procedurid civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a
mentiona ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature,
prin ce se impune casarea deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta
de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca in textul
deciziei din 28 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau s-a expus doar asupra
netemeiniciei capatului de cerere cu privire la constatarea faptului discriminarii in
campul muncii, evitind sa se expuna asupra cerintelor cu privire la anularea
ordinului nr. 43-p din 02 aprilie 2018 cu privire la reducerea numarului de personal
a intreprinderii, anularea ordinului nr. 44-p cu privire la preavizarea salariatilor in
legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, anularea
ordinului nr. 103-p din 03 septembrie 2018, cu privire la concedierea salariateli,
restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor sale prin restabilirea in functia
echivalentd celei anterior detinute, Tncasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, reiesind din salariul mediu de functie 1n marime de 9 500,40 lei,
incepand cu 03 septembrie 2018 - ziua concedierii, pana la restabilirea in functie si
repararea prejudiciului moral suportat pentru actele de discriminare comise in
marime de 20 000 de lei, considerandu-le subsecvente pretentiei principale cu
privire la constatarea faptului discriminarii in cdmpul muncii.

Sub acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum ca pretentiile cu privire
la anularea ordinelor, restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral, au
caracter accesoriu pretentiei principale cu privire la constatarea faptului
discrimindrii in campul muncii.



in acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca
reclamanta Alina Popovici in cererea de chemare in judecata a formulat mai multe
pretentii care sunt separate, fiind intemeiate in baza prevederilor Legii nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii si Codului muncii.

Or, Alina Popovici in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel a
indicat ca la emiterea ordinelor anularea carora solicita, de catre angajator nu a fost
respectatd procedura legala, fiindu-i incdlcate drepturile si garantiile prevazute de
Codul muncii.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
instanta de apel a adoptat decizia, fara a examina pretentiile despre anularea
ordinelor, restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral, fara o apreciere
a argumentelor si probelor invocate in cererea de chemare in judecata, iar faptul dat
indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad cd instanta de
apel, in conformitate cu art. 373 din Codul de procedura civild, era obligatd de a da
un raspuns cert referitor la pretentiile despre anularea ordinelor, restabilirea situatiei
anterioare incalcarii dreptului, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca
si repararea prejudiciului moral, la argumentele si probele reclamantei invocate in
cererea de chemare 1n judecata.

Or, instanta de judecatd este obligata sa reflecte in hotardre motivele
concluziilor sale privind respingerea actiunii, admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerenta.



in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Alina Popovici, reprezentata de avocatul
Veaceslav Popa.

Se caseaza integral decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alina Popovici
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
constatarea faptului discriminarii la locul de munca, anularea ordinelor, restabilirea
situatiei anterioare Incalcarii dreptului, Incasarea salariului pentru absenta fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



