Dosar nr. 3ra-873/24
2-22006456-01-3ra-17082024

Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul Central, judecator — V. Harpacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori — A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco

DECIZIE

05 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Consiliul satesc Copceac, reprezentat de
avocatul Coada Andrei,

in cauza civild intentatd la actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
Colhozul ,,Pobeda” Tmpotriva Consiliului satesc Copceac, tert Primdria satului
Copceac cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Consiliul satesc Copceac si Primaria satului
Copceac Tmpotriva hotararii din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central,

constata:

La 18 ianuarie 2022 Colhozul ,,Pobeda” s-a adresat cu actiune n contencios
administrativ impotriva Consiliului satesc Copceac cu privire la anularea deciziei nr.
17/22 din 21.12.2021 privind inventarierea si acceptarea obiectului la balanta.

In motivarea actiunii a indicat ci, in conformitate cu Constitutia R. Moldova,
,,Statul garanteaza impartialitatea in luarea deciziilor, apararea proprietatii si lipsa
prejudiciului in rezultatul deciziilor adoptate”, de asemenea, unul din principiile de
baza intr-un stat democratic este dreptul de proprietate si aparare. Dreptul la
respectarea proprietatii private este garantat de art. 46 din Constitutia R. Moldova si
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului.

A relatat reclamantul ca, din momentul fondarii in 1947 si obtinerii
independentei de catre RM, activeaza si achita toate indemnizatiile prevazute de
lege, s-a reinregistrat si continue sa activeze. Nu a intrat in programul national
,,Pamant”, nu si-a schimbat forma de proprietate si de activitate gospodareasca, nu a
intrat Tn insolvabilitate, nu a fost lichidat si continue sa activeze Tn continuare. Toate
obiectele, construite din contul mijloacelor financiare ale Colhozului ,,Pobeda” in
perioada existentei acestuia (in afard de obiectele ale vietii social-culturale - scoli,
gradinite si altele, predate in anul 2004 Primariei), sunt grajduri pentru vaci,
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magazine, brigazi, brutarie si altele, care se afla la balanta Colhozului ,,Pobeda” si
sunt folosite in activitati de productie, pentru care se platesc toate impozitele si
retinerile prevazute de lege.

A mentionat ca, la sedintad din 21.12.2021 a Consiliului satesc Copceac, a fost
adoptata decizia nr. 17/22 privind inventarierea si acceptarea obiectului la balanta si
anume a moarei si brutdriei, care sunt de facto la balanta si apartin cu drept de
proprietate Colhozului ,,Pobeda”.

A notat reclamantul ca, Tn decizie nu este indicat despre care intreprindere este
vorba, insa considera ca este vizat Colhozul ,,Pobeda”, deoarece brutarie si moara in
sat, sunt doar la Colhozul ,,Pobeda”. Nu a cunoscut despre examinarea acestei
chestiuni, despre discutarea acesteia la comisia de profil si nici despre punerea
acesteia in discutie la sedinta Consiliului Municipal.

Reclamantul a sustinut ca, hotararea Guvernului nr. 162 din 19.02.2004 ,,Cu
privirea la unele masuri privind inventarierea bunurilor imobile proprietate a
unitatilor administrativ-teritoriale si a statului” este neintemeiata, deoarece toate
lucrarile potrivit acestei hotarari, Primaria le-a efectuat in anul 2004, inclusiv
acceptarea obiectelor social-culturale, predate de catre Colhozul ,,Pobeda”, la
balanta Primariei. In aceasta hotarare a fost indicat termenul de executarea a acesteia
si la acel moment, Primaria urma sa efectueze inventarierea bunurilor.

Considera reclamantul ca brutaria si moara este proprietatea Colhozului
,Pobeda”, despre aceasta cunosc toti consilierii si angajatii Primariei. Mai mult ca
atat, brutaria a fost construitd si data in exploatare in anul 2006, peste 2 ani dupa
adoptarea acestei hotarari, la care face referire Consiliul local in decizia sa.

A indicat ca Colhozul ,,Pobeda” nu a fost privatizat, activeaza, nu si-a schimbat
forma de proprietate si nu a Tncetat activitatea. Toate bunurile mobile si imobile
aflate la balanta si utilizate in activitate intreprinderii, apartin §i sunt proprietatea
Colhozului ,,Pobeda”. Opineaza ca nu i s-a comunicat aceasta hotarare si nu a avut
posibilitatea de a participa in cadrul comisiei de profil la discutii si la adoptarea
deciziei contestate. Nu se cunoaste cine a fost initiatorul depunerii spre examinare
si in baza carui document sau a documentelor a fost examinata aceasta chestiune.

Respectarea exacta si deplina a cerintelor articolelor 14, 17, 19, 22 din Legea
nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, este o conditie
indispensabild pentru recunoasterea legalitatii si a puterii juridice a deciziilor
adoptate de consiliul local.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca decizia indicatd contine neajunsuri
deosebit de serioase, si anume, prelucrarea incompletd a continutului si
nerespectarea procedurii de adoptare a acesteia, executarea ei genereaza actiuni
ilicite In privinta agentului economic. Tnsisi decizia contestata a fost publicata doar
la inceputul anului 2022.

Totodata, in conformitate cu articolul 8 din Legea R. Moldova cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03.01.1992, ,,Daca, drept urmare a
emiterii de cdtre autoritdtile administratiei publice sau de catre un alt organ a unui
act ce nu corespunde competentei lui sau legislatiei se 1incalca drepturile
intreprinderii, aceasta este in drept sa apeleze la instanta judecatoreascad competenta
pentru a anula actul respectiv”.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliului satesc Copceac nr. 17/22
din 21.12.2021 privind inventarierea si acceptarea obiectului la balanta.



Prin hotararea din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central a
fost admisa actiunea depusa de Colhozul ,,Pobeda”.

S-a anulat decizia Consiliului satesc Copceac nr. 17/22 din 21.12.2021 privind
inventarierea si acceptarea obiectului la balanta, ca ilegala si care lezeaza drepturile
Colhozului ,,Pobeda” (f.d. 56, 67-70).

La data de 27 septembrie 2022 reprezentantul Consiliului satesc Copceac si a
Primariei satului Copceac a depus cerere de apel nemotivata, iar la data de
11.10.2022 cererea de apel motivata impotriva hotararii din 12 septembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa cererea
de apel depusa de reprezentantul Consiliului satesc Copceac si Primaria satului
Copceac, fiind mentinuta hotararea din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat,
sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Hotararea de Guvern nr. 162
din 19.02.2004 ,.Despre unele masuri privind inventarierea bunurilor imobile
proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale si a statului” se refera in exclusivitate
la cladirile proprietate publica, care se afld pe teritoriul unitatilor administrativ-
teritoriale, la cladirile care apartin statului sau la bunurile imobile fara stapan. Prin
urmare, Consiliul satului Copceac nu a avut imputerniciri legale de a pune obligatia
pe seama Primariei sat. Copceac pentru a face inventarierea obiectului - moara si
brutdria, care sunt proprietatea reclamantului, Colhozului ,,Pobeda”.

A mai constatat instanta de apel ca, bunurile imobile - moara si brutaria, nu fac
parte din cladiri proprietate publicd, care sa se afle pe teritoriul unitatilor
administrativ-teritoriale ale satului Copceac si nici cladiri care sa apartina statululi,
sau bunuri imobile fara stapan.

Curtea de Apel Comrat a mentionat cd bunurile imobile (moara si brutaria),
care apartin colhozului, nu pot fi considerate fara stapan, deoarece, Colhozul
,,Pobeda” nu si-a schimbat forma de proprietate si activitatea gospodareasca, nu a
intrat in programul ,,Pamint”, nu a fost desfiintat, nu a fost reinregistrat cu o alta
forma de proprietate, nu a fost lichidat dar continud s activeze si sd efectueze plati
n bugetul de stat a tuturor impozitelor.

A mai invocat ca, lipsa inregistrarii dreptului de proprictate in Registrul
bunurilor imobile in privinta obiectelor indicate, nu poate servi drept temei pentru
recunoasterea moarei si a brutariei, ca fiind fara stapan.

A concluzionat ca hotararea instantei de fond este justa si ca Consiliul satului
Copceac nu avea temeiuri legale pentru emiterea deciziei contestate, in baza
Hotararii de Guvern nr. 162 din 19.02.2004 ,.Despre unele masuri privind
inventarierea bunurilor imobile proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale si a
statului”.

La 26 iunie 2023, Consiliul satesc Copceac, reprezentat de avocatul Coada
Andrei, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel
Comrat, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 23 august 2023, Curtea Suprema de Justifie a expediat copia cererii de recurs
participantilor la proces.



Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd decizia a instantei
de apel a fost pronunta la data de 30 mai 2023 (f.d. 126, 128-135).

La data de 26 iunie 2023, Consiliul satesc Copceac, reprezentat de avocatul
Coada Andrei, a depus n termen, recursul motivat impotriva deciziei din 30 mai
2023 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 143, vol.1).

In motivarea recursului, Consiliul sitesc Copceac, reprezentat de avocatul
Coada Andrei, a indicat ca Potrivit HG Nr. 1090 din 31-10-2000 cu privire la
realizarea Programului National ,Pamint” pct. 6, Prefectii judetelor si mun.
Chisinau, autoritatile publice ale UTA Gagauzia vor asigura indeplinirea tuturor
lucrarilor stipulate in contractele de privatizare si restructurare, precum si a
graficului anexat de stingere a datoriilor si de lichidare a intreprinderilor agricole si
vor prezenta Guvernului lunar informatii.

Astfel, in sarcina administratiilor publice locale s-a pus finisarea procedurii
initiate prin program, fapt pe care il indeplineste pana in prezent administratia
publica locala a satului Copceac. Mai mult, fostii lucratori ai Colhozului ,,Pobeda”
au depus cereri cu privire la determinarea cotelor- parti din bunurile colhozului si
atribuirea acestora in sume banesti.

Drept urmare, Consiliul local Copceac a examinat cererile depuse de cotasi si
a emis decizia nr.17/22 la data de 22.12.2021 ,,cu privire la inventariere si luarea la
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balanta Primariei a bunurilor”, Tn conformitate cu Legea Nr. 121 din 04-05-2007
privind administrarea si dezetatizarea proprietatii publice, art. 14 al Legii nr. 436 din
28.12.2006 cu privire la administratia publica locala si Hotararea Guvernului Nr.
162 din 19-02-2004 despre unele masuri privind inventarierea bunurilor imobile
proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale si a statului.

A mai invocat recurentul ca, intimatul a fost invitat la sedinta comisiei de profil
si la sedinta consiliului, fiind citat la ambele sedinte, insa din motive necunoscute
nu s-a prezentat.

Considera ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind aplicate
eronat normele dreptului material si procedural.

Tn acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (31) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate Tn recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata considera cd acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi ardtate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Materialele cauzei atesta ca, la 18 ianuarie 2022 Colhozul ,,Pobeda” s-a adresat
cu actiune 1n contencios administrativ impotriva Consiliului satesc Copceac cu
privire la anularea deciziei nr. 17/22 din 21.12.2021 privind inventarierea si
acceptarea obiectului la balanta.

Prin hotararea din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central a
fost admisa actiunea depusa de Colhozul ,,Pobeda” si s-a anulat decizia Consiliului
satesc Copceac nr. 17/22 din 21.12.2021 privind inventarierea $i acceptarea
obiectului la balanta, ca ilegala si care lezeaza drepturile Colhozului ,,Pobeda”.

Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa cererea
de apel depusd de reprezentantul Consiliului satesc Copceac si Primaria satului
Copceac, fiind mentinuta hotararea din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat,
sediul central.

Analizand motivele solutiei supuse criticii 1n recursul declarat de Consiliul
satesc Copceac, reprezentat de avocatul Coadd Andrei, Completul de judecata
ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or aceasta
prezintd deficiente in motivare. Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns
convingator la expunerile de baza invocate de apelant. Argumentele formulate in
fata sa nu au fost clarificate, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra
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fiecarui argument, astfel ca acestea sda fie rasturnate, pentru a da posibilitate
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.

Astfel, Completul de judecatda al instantei de recurs atrage atentia asupra
faptului ca decizia instantei de apel creeaza o impresie rezonabild de
superficialitate.

Instanta de recurs considerd cad instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clara in ceea ce vizeaza anularea deciziei Consiliului satesc Copceac nr.
17/22 din 21.12.2021 privind inventarierea si acceptarea obiectului la balanta.

In context, instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia din 30 mai 2023
instanta de apel a conchis asupra temeiniciei pretentiei privind anularea deciziei
Consiliului satesc Copceac nr. 17/22 din 21.12.2021 cu privire la inventarierea si
acceptarea obiectului la balanta.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci moara si brutiria, nu fac
parte din cladiri proprietate publica, care se afla pe teritoriul unitatilor administrativ-
teritoriale ale satului Copceac si ca aceste bunuri apartin colhozului si nu pot fi
considerate fara stapan, deoarece, Colhozul ,,Pobeda” nu si-a schimbat forma de
proprietate si activitatea sa.

Insa din concluzia mentionata nu rezult faptul ci Colhozul ,,Pobeda” ar detine
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile, moara si brutaria, care prin decizia
nr. 17/22 din 21.12.2021, a autoritatii publice locale au fost acceptate la balanta
Consiliului satesc Copceac.

Prin urmare, instanta de apel urmeaza sa verifice sub aspectul tuturor actelor
din dosar, in baza la ce acte Colhozului ,,Pobeda” ar pretinde la detinerea in
proprietate a bunurilor imobile nominalizate. Or, in cazul in care Cooperativa
Colhozul ”Pobeda” nu detine vreun drept asupra bunurilor obiect al litigiului, atunci
nu poate justifica un interes reiesind din vatamarea dreptului, in sensul art.17 Cod
administrativ, in vederea depunerii actiunii

Tn conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
nemotivata.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitindu-se doar la aspectele constatate de catre instanta de
fond. Or, Tn conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila, instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.



Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotdrarea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac Impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesiti un raspuns special in hotarare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Completul de judecati
considera ca singura solutie legala si rezonabild este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, respectdnd dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul satesc Copceac, reprezentat de avocatul
Coada Andrei.



Se caseaza integral decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, emisa
in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea in contencios
administrativ Tnaintata de Colhozul ,,Pobeda” impotriva Consiliului satesc Copceac,
tert Primaria satului Copceac cu privire la anularea actului administrativ, si se
restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



