Dosarul nr. 3ra-920/23
2-22079631-01-3ra-06092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
05 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Laurentiu-Constantin Danita,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatad depusd de Laurentiu-Constantin Danitd impotriva Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2022, Laurentiu-Constantin Danita a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul art. 17 din Legea
cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-X1V din 02 iunie 2000, a depus cererea de
dobandire a cetateniei prin naturalizare (casatorie cu cetatean al Republicii Moldova
cel putin 3 ani). lar, la data de 19 martie 2021, a depus dosarul complet la Agentia
Servicii Publice, str. Puskin 42, conform cerintelor institutiei abilitate cu primirea
cererilor pentru cetatenie. La 25 martie 2022, a fost chemat si audiat de Comisia
pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe langd Presedintele
Republicii Moldova.

A mentionat ca, pe parcursul audierii i s-au adresat cateva intrebari de catre
membrii comisiei, precum de ce ar avea necesitatea obtinerii cetateniei Republicii
Moldova, ulterior invocandui-se veniturile foarte modeste pe care le are.

A relatat ca, drept urmare, la 20 aprilie 2022, a receptionat scrisoarea nr.2/1-
06-497 din 15 aprilie 2022, care contine refuzul acordarii cetateniei Republicii
Moldova in conformitate cu hotdrarea Comisiei, aprobata de Presedintele Republicii
Moldova, in temeiul art. 20 alin (1) lit. €) din Legea cetateniei Republicii Moldova
nr. 1024-X1V din 02 iunie 2000.



Reclamantul a explicat ca, luand in considerare dispozitiile art. 165 alin. (1) din
Codul administrativ, a contestat refuzul in acordarea cetateniei prin procedura
prealabila. La etapa procedurii prealabile, a depus documentele confirmative ale
veniturilor legale, remitente de la contul sdu bancar detinut in Romania, catre sotia
sa Ludmila Prisacari, pe perioada aflarii in Republica Moldova, anii 2016-2021,
ceea ce le-a permis sa dispuna de un trai decent.

Laurentiu-Constantin Danitd a sustinut ca, economiile transferate din contul
detinut in Romania, provin din munca prestata peste hotarele tarii pe parcursul a mai
multor ani, fapt mentionat si la comisie, precum si in biografia sa, depusa la dosarul
pentru dobandirea cetateniei. Or, la data depunerii cererii pentru dobandirea
cetateniei, detinea in mod obisnuit pe contul personal bancar din Republica
Moldova, suma de 15 191 de lei, la fel in contul bancar detinut in Roméania suma de
3 462 de roni, bani ce se aflau real pe cont, si nicidecum depusi in mod expres
pentru dosar.

A specificat ca, cu toate acestea, la 18 mai 2022, din partea Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova a receptionat scrisoarea nr.2/1-06-545 din 16 mai
2022, prin care cererea prealabila a fost examinata si respinsa, fara sa se tina cont de
aspectul, cd la baza cererii pentru dobandirea cetdteniei std casatoria cu un cetdtean
al Republicii Moldova.

In opinia reclamantului, in circumstantele mentionate, i s-a incilcat dreptul la
cetatenie prevazut de catre legislatia Republicii Moldova si a altor conventii
internationale, la care Republica Moldova este parte semnatard, respectiv Conventia
Europeana asupra Cetateniei, Capitolul 111, art. 6 alin. (4) lit. a), care prevede ca,
fiecare Stat parte trebuie sa faciliteze in dreptul sau intern dobandirea cetateniei sale
de catre urmatoarele persoane: a) sotii cetatenilor sai.

Totodata, intrucat i se invoca lipsa veniturilor legale, reclamantul a solicitat
instantei de judecata, admiterea remitentelor drept venituri legale, cat si a
retragerilor in numerar din ambele conturi bancare, venituri legale obtinute prin
munca de peste hotare, precum si declaratia pe propria raspundere a sotiei Tnsotita
de adeverinta de la autoritatea de resort a veniturilor legale, care nu a fost depusa
initial la dosar din motivul informarii eronate si incomplete a functionarului
responsabil de primirea documentelor al Agentiei Servicii Publice, (copiile
documentelor pe care le anexez la prezenta cerere), iar deoarece in raspunsul la
cererea prealabild, se invocd lipsa plasarii in cadmpul muncii, a notat ca dupa
inregistrarea casatoriei cu cetdteanca Republicii Moldova, Ludmila Prisacari, apoi
urmare a procedurii obtinerii dreptului de sedere, a cautat un loc de munca, insa
prioritate 1i se dadea persoanelor care cunosc si limba rusa la un nivel avansat,
conditie ceruta de catre angajatori. lar odatd cu inceperea pandemiei a devenit $i mai
dificil sd isi gaseascd un loc de munca legal.

Reclamantul a sustinut cd, in anul 2020, in urma unui control medical periodic,
sotia a fost diagnosticatd cu cancer, urmand interventia chirurgicald complicata, in
urma cdareia a avut §i are nevoie de ajutorul sau, astfel urmand a fi luat in
considerare, ca pe toata perioada sederii sale in mod legal si obisnuit pe teritoriul
Republicii Moldova, a respectat legile si Constitutia Statului, nu a avut nici o
incdlcare a legii penale sau de ordin contraventional.



Astfel, Laurentiu-Constantin Danitd a solicitat anularea refuzului de acordare a
cetateniei Republicii Moldova nr. 2/1-06-497 din 15 aprilie 2022, precum si a
raspunsului la cererea prealabila nr. 2/1-06-545 din 10 mai 2022, si obligarea
emiterii actului administrativ individual cu privire la reexaminarea cererii de
acordare a cetateniei Republicii Moldova.

Prin hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Laurentiu-Constantin Danita.

Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Laurentiu-Constantin Danitd impotriva hotararii din 21 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond privind respingerea actiunii, nefiind stabilite careva
motive privind recunoasterea ilegalitatii refuzului Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova de acordare a cetateniei Republicii Moldova nr. 2/1-06-497 din
15 aprilie 2022, precum si a raspunsului la cererea prealabila nr. 2/1-06-545 din 10
mai 2022, si obligarea Aparatului Presedintelui Republicii Moldova de a emite actul
administrativ individual cu privire la reexaminarea cererii de acordare a cetdteniei
Republicii Moldova, ce ar cadea sub incidenta art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ.

Instanta ierarhic inferioard a mentionat cd, atdt in sedinta de judecatd in
instanta de fond, cat si in instanta de apel S-a constatat ca, Laurentiu-Constantin
Danita are temei de a dobandi cetatenia Republicii Moldova, deoarece este casatorit
cu un cetatean al Republicii Moldova de cel putin 3 ani si a avut domiciliul in mod
continuu pe teritoriul Republicii Moldova in ultimii 3 ani — (art. 17 alin. (1) lit. ¢)
din lege), insd, pe langa temeiul prevazut la lit. ¢) legea obliga solicitantul sa
intruneasca si celelalte conditii, care sunt conditii complementare obligatorii, cum ar
fi: sustinerea examenului de cunoastere a limbii romine si a prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova si sursele legale de venit.

Totodata, instanta de apel s-a aliniat concluziei instantei de fond care a stabilit
ca, la materialele cauzei este anexatd declaratia Ludmilei Prisacari din 02 iunie 2022
precum ca sotul sau, Laurentiu-Constantin Danita, se afld la intretinerea acesteia. lar
desi, la dosar sunt anexate transferurile banesti expediate de Laurentiu-Constantin
Danita in beneficiul Ludmilei Prisacari prin intermediul sistemului de plati Western
Union, iar in calitate de dovada a surselor legale de venit, ultimul a anexat
certificatul eliberat de o banca comerciala din Republica Moldova precum ca, detine
un cont in lei moldovenesti si o copie simpld de pe un document eliberat de o banca
comerciala din Romania referitor la detinerea unui cont in lei romanesti, conturile
curente detinute de Laurentiu-Constantin Danitd, nu constituie sursa legala de venit,
prin prisma pct. 55 subpct. 8) din regulament, Intrucat, aceste conturi nu genereaza
venit.

Drept urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul
apelantului/reclamant precum ca, i-a fost incalcat dreptul la cetatenie, prevazut de
catre legislatia Republicii Moldova si a altor conventii internationale, la care
Republica Moldova este parte semnatara, respectiv Conventia Europeand asupra
Cetateniei, Capitolul III, art. 6, alin. (4), lit. a), care prevede ca, fiecare stat parte
trebuie sa faciliteze in dreptul sau intern dobandirea cetateniei sale de cétre

3



urmatoarele persoane: a) sofii cetdtenilor sai, intrucat, in calitate de tara semnatara a
Conventiei europene cu privire la cetatenie (adoptata la Strasbourg, la 6 noiembrie
1997), Republica Moldova a facilitat in legislatia sa interna dobandirea cetateniei
moldovenesti de catre sotii cetatenilor sai, prin reducerea duratei de aflare in relatii
de casatorie cu un cetatean al Republicii Moldova, precum si de domiciliere pe
teritoriul sau - 3 ani (art. 17 alin. (1) lit. c) din lege).

La 04 mai 2023, Laurentiu-Constantin Danitd a depus recurs impotriva deciziei
din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia si
casarea deciziei instantei de apel.

In argumentarea cererii de recurs a indicat ci nu este de acord cu decizia
contestata, deoarece considerd ca dosarul sau cu toate documentele anexate si
motivele expuse nu au fost examinate cu atentie de catre instantele de judecata.

A mentionat ca la caz, nu a fost respectata procedura legala prevazuta de Codul
administrativ, intrucat nu i-a fost notificatd motivarea hotararii primei instante,
aceasta nefiindu-i expediata nici prin intermediul postei electronice si nici la adresa
de domiciliu. Din apelurile telefonice efectuate catre Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, pentru a afla despre statutul cererii sale, 1 s-a comunicat cd dosarul sau se
afla in prima instanta, iar ulterior in luna noiembrie 2022 a fost expediat la Curtea
de Apel Chisinau.

A explicat ca la 04 aprilie 2023, ora 16.33 min. a receptionat prin intermediul
postei electronice citatia pentru a se prezenta la data de 05 aprilie 2023, ora 14.00 in
sedinta de judecata a instantei de apel, ceea ce nu corespunde procedurii legale de
citare la un proces.

A mai precizat ca in ambele instante nu s-a acordat atentie actelor anexate,
lamuririlor, situatiei lor familiare si altor argumente, creandu-i astfel impresia ca
cunostinta cu dosarul s-a luat in timpul procesului.

A opinat cd in asa mod i S-a incélcat dreptul la cetatenie prevazut de catre
legislatia Republicii Moldova si a altor conventii internationale, la care Republica
Moldova este semnatard, respectiv Conventia Europeana asupra Cetateniel,
Capitolul III, art. 6 alin. (4) lit. a), care prevede ca fiecare stat parte trebuie sa
faciliteze in dreptul sau intern dobandirea cetateniei sale de catre urmatoarele
persoane: sotii cetdtenilor sai.

La 20 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs participantilor la proces.

Prin referinta depusa la 17 octombrie 2023, Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului depus de catre Laurentiu-
Constantin Danita.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.



Instanta de recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
public la 05 aprilie 2023, dispozitivul fiind notificat recurentului prin posta
electronica la 11 aprilie 2023 (f.d. 245, vol. II), iar decizia motivata i-a fost
expediata la 09 august 2023 (f.d.119).

Astfel, recursul depus la 04 mai 2023 (f.d.115-116), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Laurentiu-Constantin Danita,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatda retine cd sintagma ,In special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-0
eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
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anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Laurentiu-Constantin Danita.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Laurentiu-Constantin Danita, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



