Dosarul nr. 3-9/24
2-24061992-01-3-07062024

INCHEIERE

04 1ulie 2024 mun. Chisindu

Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Diana Sténila
judecatorii Lilia Roic-Botezatu
Vladislav Gribincea

Grefier Stanislav Ungureanu

examinand in sedintd de judecata publicd, cu participarea reprezentantului
Comisiei independente, avocatului Valeriu Cernei si in lipsa reclamantului Aureliu
Postica, care a solicitat examinarea cererii de recuzare in lipsa sa,

cererea reclamantului Aureliu Postica de recuzare a judecatorilor Ion Malanciuc
st Oxana Parfeni, care fac parte din Completul de judecata special instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie in temeiul Legii 26/2022,

in cauza intentata la contestarea lui Aureliu Postica a deciziei din 11 aprilie 2024
a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

constata:

1. La 05 iunie 2024, judecatorul Aureliu Posticad a depus prin intermediul postei
electronice cerere de contestare a deciziei nr. 11 din 11 aprilie 2024 a Comisiel
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,,Comisia”),
solicitand anularea e1 si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de
catre Comisie. Conform deciziei contestate, Aureliu Posticd nu a promovat evaluarea.

2. Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, in cadrul
Curtit Supreme de Justitie a fost constituit completul de judecata special pentru
examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei, in urmatoarea
componenta: lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Diana Stanila (judecatori),
membru supleant: Lilia Roic-Botezatu.

3. La 07 iunie 2024, cauza a fost repartizatd in mod aleatoriu spre examinare
judecatorului-raportor Oxana Parfeni. Examinarea cauzei cu participarea partilor a fost
stabilita pentru 21 iunie 2024, ora 11:00.

4. La 21 1unie 2024, in cadrul sedintei de judecatd, Aureliu Postica a declarat
recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie lon Malanciuc si Oxana Parfeni. La
25 1unie 2024, Aureliu Postica a depus prin intermediul postei electronice cererea
recuzare 1n forma scrisa. Recuzarea este formulata in temeiul art. 49, 50 din Codul
administrativ (fard a indica cel putin unul din cele 10 temeiuri prevazute de aceste
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articole) si art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild (are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte Tmprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui). Invocd 1n cererea de recuzare faptul cd cei doi
judecatori au fost transferati temporar la Curtea Suprema de Justitie si, din acest motiv,
completul din care fac parte nu poate fi considerat un tribunal constituit ,,in baza legii”,
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si
a libertdtilor fundamentale (in continuare ,,Conventia”). Aureliu Postica sustine ca
judecatorii recuzati nu sint independenti fata de puterea politicd (care ar avea un interes
major in respingerea contestatiei sale) si nu beneficiaza de toate garantiile pentru a
rezista presiunilor externe (ale politicului). Aureliu PosticdA mai sustine ca Ion
Malanciuc si Oxana Parfeni nu pot participa la examinarea contestatiei deoarece nu au
fost supusi evaludrii integritatii in calitate de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie,
in temeiul Legii nr. 65/2023. El a facut trimitere la Opinia separata la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 49 din 28 aprilie 2023, in care judecatorul constitutional Serghei
Turcan a fost de opinia ca transferarea temporara la Curtea Suprema de Justitie a unor
judecatori in temeiul articolului 21 alin. (8) teza I din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
ar putea pune in discutie chestiunea legalitatii desemnarii lor prin prisma articolul 6
din Conventie.

5. In sedinta de judecati stabiliti pentru examinarea cererii de recuzare,
reclamantul Aureliu Postica nu s-a prezentat, dar in cererea de recuzarea a solicitat
examinarea cererii in lipsa sa.

Reprezentantul Comisiei, avocatul Valeriu Cernei, a solicitat respingerea cererii
de recuzare.

6. Conform art. 202 alin. (1), (3)-(4) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ poate fi recuzat in baza temeiurilor
prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod. Aureliu Postica invoca art. 49, care se refera
poate fi invocata in cazul existentei temeiurilor prevazute la art. 50 alin. (2) din Codul
administrativ, care interzice autoritdtii publice sa actioneze Intr-o procedurd
administrativa atunci cand persoana:

a) Intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat In privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea In public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d)are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

7. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele
invocate de catre Aureliu Postica nu cad sub incidenta cel putin a unuia din temeiurile
prevazute de art. 50 din Codul administrativ.

8. Temeiurile invocate nu se incadreaza nici in norma art. 50 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civild, conform careia judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi
recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In opinia Completului de judecati, faptul transferului temporar al judecitorilor
Ion Malanciuc si Oxana Parfeni la Curtea Suprema de Justitie de la instante ierarhic
inferioare, precum si lipsa evaludrii acestora in baza Legii nr. 65/2023, nu ridicd dubii
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de impartialitate a acestor judecatori. Or, desi face referire la aceste norme, Aureliu
Posticad nu invoca fapte concrete care ar pune la indoiala abilitatea celor doi judecatori
recuzati de a judeca impartial contestatia sa.

9. Completul de judecata retine ca argumentele invocate pentru recuzarea
judecatorilor lon Malanciuc si Oxana Parfeni se referd, in esentd, la inadmisibilitatea
de principiu a participarii acestora la examinarea oricaror contestatii depuse impotriva
deciziilor emise de Comisie in temeiul Legii 26/2022, deoarece nu sunt judecatori
plenipotentiari ai Curtii Supreme de Justitie.

10. Conform art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in
cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata din cauza
numadrului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
,CSM”) poate transfera, cu titlu temporar, din instantele de nivel inferior judecatori
care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme
de Justitie.

11. Aureliu Postica nu contestd faptul cd In primavara anului 2023 buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie a fost afectata grav ca urmare a demisiei a 20
din cei 25 de judecatori in functie ai acestei instante. El nu neagd nici faptul ca
judecatorii lon Malanciuc si Oxana Parfeni au fost transferati la Curtea Suprema de
Justitie prin hotararea CSM si cd ei corespundeau la data hotdrarit CSM criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul
temporar a fost efectuat in baza unui anunt public si cu acordul judecatorilor.

12. DI Postica pune in discutie legalitatea insasi a transferului temporar, facand
referire la o opinie separatd a unul judecator al Curtii Constitutionale la decizia Curtii
Constitutionale nr. 49 din 28 aprilie 2023. Aceasta decizie a Curtii Constitutionale se
referea la refuzul de suspendare a actiunii articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023.
Sesizarea pe marginea careia a fost solicitata suspendarea a fost declarata inadmisibila
de Curtea Constitutionala prin decizia nr. 100 din 10 august 2023. Instanta
constitutionald nu a gasit in norma contestata prevederi care ar pune in discutie
independenta judecatorilor transferati temporar la Curtea Supremd. La moment,
articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023 este in vigoare, poartd un caracter
obligatoriu, este executoriu si este opozabil tuturor. Completul de judecata este surprins
cd, 1n pofida acestor fapte, Aureliu Postica, care este judecdtor, nu a facut referire in
cererea de recuzare la decizia nr. 100, chiar daca aceasta a fost adoptata cu mai mult
de 10 luni pana la depunerea cererii de recuzare, insa a ales sa faca referire la o opinie
separata, care este opusa pozitiei majoritatii judecdtorilor Curtii Constitutionale.

13. Reclamantul sustine ca judecatorii transferati temporar la Curtea Suprema de
Justitie nu sint nici independenti fatd de puterea politica. El nu a sustinut in niciun fel
aceastd alegatie, chiar daca Aureliu Postica este judecator in functie iar o asemenea
alegatie grava este deosebit de grava. Transferul temporar la Curtea Suprema de Justitie
este efectuat de citre CSM, care este garantul independentei judecitorilor. In prezent,
majoritatea membrilor CSM o reprezintd judecatorii. Puterile executiva si legislativa
nu pot lua nicio decizie cu privire la judecatorii transferati, iar ultimii beneficiaza de
aceleasi garantii de independenta ca si ceilalti judecdtori. Durata mandatului
judecatorilor transferati temporar este reglementat in lege, acesta extinzandu-se pana
la numirea a celui de al 11-lea judecitor plenipotentiar al Curtii Supreme. In orice caz,
chiar si dupa finalizarea transferului temporar, judecdtorii nu sunt demisi, ei continuand



sa exercite functiile de judecator detinute Tnaintea transferului. Aceste elemente
confirma caracterul vadit neintemeiat al alegatiei cu privire la lipsa de independenta.

14. Completul de judecata noteaza ca argumentul cu privire la inadmisibilitatea
examindrii contestatiei depuse 1n temeiul Legii 26/2022 de catre judecatorii transferati
temporar la Curtea Suprema de Justitie a fost examinat si respins de mai multe ori de
Curtea Suprema de Justitie prin acte de dispozitie emise pana la formularea cererii de
recuzare de catre Aureliu Posticd. Drept exemple in acest sens pot servi incheierea din
23 februarie 2024 in cauza 3rh-39/23 si incheierile din 08 aprilie 2024 si 18 aprilie
2024 emise in cauza nr. 03-33/23.

15. Aureliu Postica mai sustine cd cei doi judecatori recuzati nu pot participa la
examinarea contestatiei depuse de el pe motiv cd ei nu au fost supusi evaluarii conform
Legii nr. 65 din 30 martie 2023. Contestatia depusa de reclamant se refera la o decizie
emisd de Comisie in temeiul Legii 26/2022. Conform art. 14 alin. (2) din Legea
26/2022, Curtea Supremd de Justitie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor
defavorabile ale Comisiei Intr-un complet de judecata special compus din 3 judecatori
si un judecator supleant. Judecdtorii si judecdtorul supleant sunt desemnati de
presedintele Curtii Supreme de Justitie. Legea nr. 26/2022 nu interzice judecatorilor
transferati temporar la Curtea Suprema de Justitie sa faca parte din acest complet. Prin
urmare, acest argument este neintemeiat.

16. Din considerentele mentionate mai sus, in temeiul art. 50, art. 52, art. 202
alin. (1), (3)-(4) si art. 230 din Codul administrativ, si art. 53 si art. 54 alin. (3) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata

dispune:

Se respinge cererea reclamantului Aureliu Posticd de recuzare a membrilor
Completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, judecatorilor lon Malanciuc si Oxana
Parfeni, de la examinarea cauzei de contencios administrativ intentate la cererea de
contestare depusa de Aureliu Postica impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Diana Stanila

judecatorii Lilia Roic-Botezatu

Vladislav Gribincea



