Dosarul nr. 2ra-1583/22
2-15124684-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
05 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Grigorii Nistor,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Grigorii Nistor Tmpotriva lui Andrei Croitor si Societdfii pe Actiuni ,,Coloana
Mecanizata Mobila” cu privire la demolarea constructiilor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Grigorii Nistor si mentinutd hotararea din 22
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost respinsa
actiunea, ca fiind tardiva,

constata:

La 23 ianuarie 2015, Grigorii Nistor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Croitor si SA ,,Coloana Mecanizata Mobild” cu privire la
demolarea constructiilor (f. d. 2-5 verso, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ca, in anul 2013,
Andrei Croitor, proprietarul de facto al casei de locuit din str. XXXXX, mun.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, a inceput ilegal/neautorizat lucrarile de
reconstructie a casei sus-mentionate.

A mentionat ca la 10 octombrie 2013, inspectorul din cadrul Inspectiei de
Stat in Constructii, a Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
0001950, prin care s-a constatat ca Andrei Croitor a executat neautorizat lucrari
de reconstructie la bunul imobil din str. XXXXX, mun. XXXXX, cu nr. cadastral



XXXXX, fapta contraventionala fiind incadrata in prevederile art. 179 din Codul
contraventional, fiind recomandata aplicarea sanctiunii de 150 de unitati
conventionale, cu demolarea constructiei neautorizate.

Prin hotararea din 20 februarie 2014 a Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau,
Andrei Croitor a fost recunoscut vinovat n comiterea contraventiei prevazute la
art. 179 din Codul contraventional, fiind sanctionat cu 150 de unitati
conventionale, cu demolarea constructiei neautorizate.

Ulterior, prin decizia din 21 august 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins ca nefondat recursul lui Andrei Croitor si mentinutd farda modificari
hotararea din 20 februarie 2014 a Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau, capatand
caracter irevocabil.

Reclamantul a precizat ca loturile de teren au fost delimitate de un gard cu
inaltimea de 2 metri, iar paratul a folosit acest gard pe post de temelie si perete,
edificand n continuare, n partea de sus, un perete al constructiei sale (garaj) pe
gardul existent.

In rezultatul actiunilor sale, gardul a devenit un perete al imobilului sau.
Astfel, a obiectat ca o parte din acoperisul constructiei este pe lotul reclamantului,
de pe care, in timpul ploilor, apele pluviale se scurg pe terenul reclamantului si
afecteaza curtea.

Totodata, din cauza faptului ca imobilul este amplasat chiar pe gard,
ce creeazd conditii negative, incalcd viata privatd, impune persoana s traiasca
intr-un mod izolat, genercaza imposibilitatea discutiilor private, precum si
folosirii libere a curtii interioare.

in opinia reclamantului, toate aceste conditii se reflectd prin suferinte de
ordin moral si psihologic, stari insuportabile de nervozitate si stres, fapte care au
un impact negativ asupra calitatii vietii si sanatatii. Or, In rezultatul Incalcarilor
mentionate, se obstructioneaza drepturile la folosirea libera a proprietatii private
si la viata intima.

In drept, reclamantul Grigorii Nistor si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 166, 167, 174, 175 din Codul de procedura civila, art. 28 din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, art. 1, 13, 14, 17 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului, art. 24, 25, 28, 36, 37, 46-48 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 377-379, 389 din Codul civil.

Reclamantul Grigorii Nistor a solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) demolarea
pe o fasie de 2,4 de la linia de hotar cu terenul cu nr. cadastral XXXXX din str-la
XXXXX, mun. XXXXX, a constructiei edificate pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX din str-la XXXXX, mun. XXXXX; 3) demolarea gardului edificat, pe
perimetrul comun cu terenul cu nr. cadastral XXXXX din str-la XXXXX, mun.
XXXXX, cu remedierea sa la pozitia initiala, si anume la inaltimea de 2 m; 4)



repararea din contul lui Andrei Croitor in beneficiul sdu a prejudiciului moral in
marime de 20 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatorieir Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa actiunea, ca fiind tardiva (f. d. 245, 247A-249, vol. 1),

La 24 noiembrie 2021, Grigorii Nistor a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f. d. 247,
vol. 1), iar la 25 ianuarie 2022, a fost prezentat apelul motivat, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 10-15, vol. II).

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Grigorii Nistor si mentinuta hotararea din 22 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 43, 44-50, vol. II).

La 20 octombrie 2022, Grigorii Nistor a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f. d. 59-68, vol. 11).

In motivarea recursului, a indicat ci instantele de judecata ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material prin aplicarea unei legi care
nu trebuia sa fie aplicata.

Totodata, a notat ca paratul a indus in eroare instantele de judecata, precum
ca imobilul nu a suferit modificari in timp, incepand cu anul 2008, anume pentru
a face uz de institutia prescriptiei extinctive, fapt cu care este in dezacord.

A mentionat cd, avand in vedere ca a depus o plangere la Inspectia de Stat
in Constructii in 2013, pe marginea actiunilor intreprinse de Andrei Croitor,
cererea sa de chemare in judecatd, inaintatd in 2015, este depusa in interiorul
termenului de prescriptie de 3 ani.

Suplimentar, a indicat cd instanta de apel nu a supus verificarii probatoriul
administrat §1, mai cu seama, nu a indicat cand reclamantul a aflat sau trebuia sa
afle despre incdlcarea dreptului sdu, ceea, ce In consecinta, a cauzat aprecierea
incorecta a probelor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei, rezulta ca copia deciziei motivate din 14 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa reprezentantei recurentului,
avocata Lia Covaliov, la 23 august 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica (f. d. 52, vol. II).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 octombrie 2023, in termenul legal.

La 07 noiembrie 2022, in adresa lui Andrei Croitor si SA ,,Coloana
Mecanizata Mobila” a fost expediata copia recursului declarat de Grigorii Nistor,



cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 71, vol. 11).

La 23 martie 2023, Andrei Croitor a depus referinta la recursul formulat de
Grigorii Nistor impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat (f. d. 82-85, vol. 11).

Corespondenta expediatd in adresa SA ,,Coloana Mecanizata Mobild” a
fost returnatd in adresa instantei de judecata, cu mentiunea factorului postal —
,,necunoscut” (f. d. 73, vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, SA
,,Coloana Mecanizata Mobild” nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a
depus referinta.

Prin Tncheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat admisibil recursul declarat de Grigorii Nistor impotriva deciziei din 14
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 77, vol. I1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In aceasti consecventi, se deduce ci recursul declarat de Grigorii Nistor
Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau va fi examinat in
baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in
vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Completul de judecata mai releva ca, avand 1n vedere ca recursul declarat
de Grigorii Nistor impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
s-a considerat admisibil prin Tncheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea
pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 31 iulie 2023, procedura de
judecare a recursului se va efectua conform art. 440 din Codul de procedura
civila, in redactia de pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 440 din Codul de proceduri civili (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se examineaza fara Instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii



invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru judecarea
apelului Tn fond, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre instanta
de recurs.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila
(in redactia de pana la 01 septembrie 2023), se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat Tn mod eronat legea.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in redactia de pana
la 01 septembrie 2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Grigorii Nistor, Tnaintand
actiunea in judecata impotriva lui Andrei Croitor si SA ,,Coloana Mecanizata
Mobila”, a solicitat demolarea pe o fasie de 2,4 de la linia de hotar cu terenul cu
nr. cadastral XXXXX din str-la XXXXX, mun. XXXXX, a constructiei edificate
pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din str-la XXXXX, mun. XXXXX, demolarea
gardului edificat, pe perimetrul comun cu terenul cu nr. cadastral XXXXX din
str-la XXXXX, mun. XXXXX, cu remedierea sa la pozitia initiald, si anume la
inaltimea de 2 m, repararea din contul lui Andrei Croitor in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 2-5 verso, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii, ca fiind tardiva (f. d. 245, 247A-249, vol. I).

Ulterior, judecand apelul declarat de catre Grigorii Nistor, Curtea de Apel
Chisinau I-a respins si a mentinut hotararea primei instante (f. d. 43, 44-50, vol.
).

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au constatat cad bunul imobil care apartine cu drept de proprietate
paratului, Andrei Croitor, era deja construit in anul 2008, inclusiv si peretele, a
carui demolare s-a solicitat de catre reclamant prin actiunea inaintata.



Totodata, instantele de judecata au punctat cd bunul imobil detinut de catre
parat, incepand cu anul 2008 si pana in prezent, a suferit modificari doar cu privire
la inaltimea etajului doi si a acoperisului, fapt confirmat prin anexele prezentate
la materialele dosarului.

Prin urmare, instantele au retinut ca, Tn speta dedusa judecatii, termenul de
prescriptie extinctiva pentru apararea dreptului incalcat pentru reclamant, a
inceput sa curga din anul 2008, insa ultimul s-a adresat cu prezenta actiune in
instanta de judecata, doar la data de 23 ianuarie 2015.

Pe aceasta cale, instantele de judecata au concluzionat ca actiunea a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani, iar argumentele
reclamantului, potrivit carora actiunea a fost inaintata in termen, au fost apreciate
ca fiind eronate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele
dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
ajunge la concluzia ca instanta de apel neintemeiat a diSpus respingerea actiunii
lui Grigorii Nistor impotriva lui Andrei Croitor si SA ,,Coloana Mecanizata
Mobila”, ca fiind depusa tardiv.

Din actele si lucrarile dosarului, S-a constatat cu certitudine ca Grigorii
Nistor este proprietarul terenului si al casei de locuit situate Tn mun. XXXXX,
str-la XXXXX (f. d. 28, vol. 1), iar Andrei Croitor este proprietarul casei de locuit
din mun. XXXXX, str-la XXXXX (f. d. 28 verso, vol. I).

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile, Grigorii Nistor a devenit
proprietar al casei de locuit, in baza procesului-verbal de receptie finala din 31
lanuarie 2013, Tnregistrandu-si dreptul de proprietate la 31 iulie 2013 (f. d. 28,
vol. 1).

Se mai constata ca Grigorii Nistor a inceput constructia casei in anul 2003,
fapt confirmat prin contractul de antrepriza in constructii, incheiat la 19 iunie
2003, cu SRL ,,Castor Haus” (f. d. 240, vol. I).

Totodata, instanta de recurs retine ca Andrei Croitor a devenit proprietar al
casei situate in mun. XXXXX, str-la XXXXX nr. XX, la data de 15 octombrie
2014, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 9023 din 15 octombrie 2014
(f. d. 28 verso, vol. I).

Din inscrisurile cauzei, se atesta ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in mun. XXXXX, str-la XXXXX nr. XX, care actualmente apartine lui
Andrei Croitor, a fost intabulat in registrul bunurilor imobile inca in anul 2006,
lar Tn calitate de proprietar figura SA ,,Coloana Mecanizata Mobila” (f. d. 32, vol.

).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca
obiectul juridic al prezentei cauze civile, intentate de catre Grigorii Nistor
impotriva lui Andrei Croitor si SA ,,Coloana Mecanizatd Mobild” vizeaza
apararea dreptului de proprietate a reclamantului, in acest scop fiind inaintata
pretentia de demolare a constructiilor construite Tn mod neautorizat de catre parat.



Tn conformitate cu art. 11 lit. b) din Codul civil (in vigoare la data depunerii
actiunii), apararea dreptului civil se face prin restabilirea situatiei anterioare
incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se
creeaza pericolul incalcarii lui.

Conform prevederilor art. 267 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data
depunerii actiunii), termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este
de 3ani.

Potrivit art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

Totodata, potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoand fizicd sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Completul de judecata retine ca, in calitate de ,,bun”, protejat de art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana, poate fi recunoscut orice element al activului patrimonial al persoanei
care are valoare economica.

Conform prevederilor art. 315 alin. (1), (2) din Codul civil (in vigoare la
data depunerii actiunii), proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.

Tn conformitate cu art. 316 alin. (1), (2) din Codul civil (in vigoare la data
depunerii actiunii), proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit de a ceda proprietatea sa, afara
numai pentru cauza de utilizate publica pentru o dreapta si prealabila despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Tn acord cu prevederile art. 379 din Codul civil (in vigoare la data depunerii
actiunii), proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatdrii unor
constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si
utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Daca constructia sau instalatia a fost ridicata respectandu-se distanta de la
hotar stabilitd de lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora poate fi
ceruta doar in cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

Pornind de la continutul normelor de drept material ce reglementeaza
dreptul la proprietate (art. 315-376 din Codul civil, in vigoare la data depunerii
actiunii), precum si f{inand cont de unele repere jurisprudentiale ale Curtii
Constitutionale (e.g. HCC nr. 30 din 01 noiembrie 2016, 837; HCC nr. 110 din
25 ianuarie 1996, etc.), proprietatea privata consacra dreptul titularului de a
poseda, folosi si dispune de un bun in mod absolut, exclusiv si perpetuu, in
limitele stabilite de lege.



Cu referire la caracterul absolut al dreptului de proprietate, instanta de
recurs releva ca aceasta particularitate poate fi privita, in primul rand, n sensul
diferentierii de drepturile relative, fara a fi luat in considerare numai caracterul
sdau opozabil erga omnes, care, de altfel, caracterizeaza toate drepturile absolute.
Acest caracter trimite mai degraba la un drept deplin, complet.

Caracterul exclusiv al dreptului de proprietate presupune starea de fapt,
precum careia proprietarul exercitd asupra bunurilor sale cele trei atribute ale
dreptului de proprietate (i.e. posesia, folosinta si dispozitia) in mod exclusiv si
perpetuu, prin putere proprie si in interes propriu, in conditiile legii. Astfel,
proprietarul, in exclusivitate, poseda, foloseste si dispune in plena potestas aceste
atribute. Tn virtutea puterii exclusive conferite de legiuitor, proprietarul poate face
asupra bunurilor sale orice act, cu conditia ca el sa nu contravina legii si s nu
dduneze sanatatii oamenilor si mediului, precum si sda nu aducd atingere
drepturilor unor alte persoane.

In ceea ce tine de caracterul perpetuu al dreptului de proprietate, acesta
presupune, pe de o parte, faptul cd dreptul de proprietate dureaza atdt timp cat
exista bunul in naturd, iar pe de alta parte, faptul ca dreptul de proprietate nu se
stinge prin neuz.

Astfel fiind, prin raportarea particularitatilor dreptului de proprietate si a
cadrului normativ incident la circumstantele de fapt ale cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine consideratiunile instantei de
apel, precum ca actiunea Tnaintata de catre Grigorii Nistor, la 23 ianuarie 2015, a
fost depusa cu omiterea termenului general de prescriptie de 3 ani prevazut de art.
267 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data Tnaintarii actiunii), intrucat norma
legala nominalizata nu este incidentd in cazul actiunilor depuse in vederea
apararii dreptului de proprietate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca actiunile
intentate in apararea dreptului de proprietate sunt, in principiu, imprescriptibile
sub aspect extinctiv. Or, acest caracter rezultd din perpetuitatea dreptului de
proprietate, care atrage dupa sine si caracterul imprescriptibil al actiunii care il
apara.

Cu referire la circumstantele faptice concrete ale spetei, instanta de recurs
noteaza ca, fiind constatat in mod cert faptul ca Grigorii Nistor este titularul
dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in mun. XXXXX, str-la
XXXXX, dansul are prerogativa de a inainta actiunea in justitie, intru apararea
acestui drept, atat timp cat existd bunul asupra cdruia se exercitd dreptul de
proprietate.

Fata de cele ce preced, Completul de judecatd concluzioneaza ca solutia
adoptata de instanta de apel cu privire la respingerea ca tardiva a actiunii lui
Grigorii Nistor impotriva lui Andrei Croitor si SA ,,Coloana Mecanizatd Mobila”
este neintemeiata, fiind aplicate incorect dispozitiile legale incidente spetei
deduse judecatii.



Pentru considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul, va casa decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intrucat
instanta de apel nu s-a expus cu privire la fondul cererii de apel declarate de catre
Grigorii Nistor.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Grigorii Nistor.

Se caseaza decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Grigorii Nistor
impotriva lui Andrei Croitor si Societatii pe Actiuni ,,Coloana Mecanizata
Mobila” cu privire la demolarea constructiilor, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea apelului Tn fond, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila
Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc

Oxana Parfeni



