Dosarul nr.3ra-183/23
2-20164752-01-3ra-09022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
10 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Tracom” impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Asociatia Obsteascd Asociatia
Rezidentilor Parcului Industrial ,,Tracom” cu privire la anularea deciziei din 11
noiembrie 2020 de inregistrare a organizatiei necomerciale cu denumirea Asociatia
Obsteasca Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ,,Tracom”; constatarea incalcarii
prin nesolutionarea cerintei de retragere a permisiunii de folosire in denumirea
Asociatiei Obstesti Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ,, Tracom”, a sintagmei
“Parcului Industrial” si ”Tracom’; obligarea Agentiei Servicii Publice de a retrage
permisiunea de folosire in denumirea Asociatiei Obstesti Asociatia Rezidentilor
Parcului Industrial ,,Tracom” a sintagmei ”Parcului Industrial” si ”Tracom”,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ,,Tracom” si mentinutd
hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 29 decembrie 2020, SA ,,Tracom” a 1naintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice (in continuare, ASP), si Asociatiei Obstesti
Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ”Tracom”, prin care a solicitat anularea
Deciziei din 11 noiembrie 2020 de inregistrare a organizatiei necomerciale cu
denumirea Asociatia Obsteascd Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial Tracom™; a
constata incdlcarea prin nesolutionarea cerintei de retragere a permisiunii de folosire
in denumirea Asociatiei Obstesti Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ”Tracom”
inregistrata prin Decizia din 11 noiembrie 2020 a sintagmei Parcului Industrial” si
“Tracom”; obligarea Agentiei Servicii Publice de a retrage permisiunea de folosire in
denumirea Asociatiei Obstesti Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ”Tracom”
inregistrata prin Decizia din 11 noiembrie 2020 a sintagmei Parcului Industrial” si
,,Jracom”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, in fapt, SA ,,Tracom” a fost
inregistratd in Registrul de stat a persoanelor juridice la 23 noiembrie 1995, cu sediul
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str. Columna, 170, mun. Chisindu. Prin Hotararea Guvernului nr.440 din 16.06.2011
SA ,,Tracom” i-a fost transmis in folosintd, cu titlu gratuit, pe un termen de 30 ani,
terenul cu suprafata de 32,2607 ha (cod cadastral 0100518184), amplasat in mun.
Chisindu, str. Columna, nr.170, proprietate publicd a statului, pentru crearea Parcului
Industrial ”Tracom”. Respectiv, Societatii pe Actiuni ”Tracom” i-a fost acordat titlul
de parc industrial, atribuindu-i functiile de intreprindere administratoare a Parcului
Industrial ”Tracom”.

In conformitate cu Legea nr.182 din 15.07.2010 “Cu privire la parcurile
industriale”, intreprinderea administratoare are ca obiect principal de activitate
administrarea parcului industrial, precum si prestarea de servicii rezidentilor parcului
industrial, agenti economici care desfagoara activitati in baza contractelor incheiate cu
intreprinderea administratoare.

La 09 noiembrie 2020, in scopul evitarii utilizarii de catre persoane care nu au
tangentd cu functionalitatea si activitatea societatii pe actiuni, pentru a evita aparitia
neclaritatilor, confuziilor, care ar perturba activitatea Societatii pe Actiuni ”Tracom”,
inclusiv din motivul excluderii de asociere a denumirii sau simbolicii care ar coincide
sau s-ar asemana cu denumirea ~Tracom” sau “Parc Industrial Tracom”, a expediat
in adresa Agentiei Servicii Publice un demers cu solicitarea de a examina minutios
conform cadrului legal pertinent cererile de inregistrare a unor organizatii cu
atribuirea denumirii care ar coincide cu denumirea ”Tracom” sau “Parc Industrial
”Tracom”.

Prin scrisoarea nr.01/8128 din 19 noiembrie 2020, a fost informat reclamantul
despre adoptarea de catre registratorul Agentiei Servicii Publice la 11 noiembrie 2020
a Deciziei de inregistrare a organizatiei necomerciale cu denumirea Asociatia
Obsteasca Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ”Tracom”.

Prin scrisoarea nr.40/395 din 30 noiembrie 2020 a solicitat Agentiei Servicii
Publice anularea Deciziei din 11 noiembrie 2020 de inregistrare a organizatiei
necomerciale cu denumirea Asociatia Obsteascd Asociatia Rezidentilor Parcului
Industrial “Tracom”, retragerea permisiunii de folosire in denumirea Asociatiei
Obstesti Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ”Tracom” inregistrata prin Decizia
din 11 noiembrie 2020 a sintagmei “’Parcului Industrial” si ”Tracom”.

Totodata, prin scrisoarea nr.40/396 din 30 noiembrie 2020 Asociatiei Obstesti
Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ”Tracom”, in temeiul art.182 din Codul
civil, i-a fost remisa solicitarea de a inceta folosirea denumirii ”Parc Industrial” si
’Tracom” in denumirea Asociatiei Obstesti, reiesind din faptul cd persoana juridica
nou creatd nu poate folosi in denumirea sa denumirea altei persoane juridice
inregistrate anterior, avand obligatia de a renunta la elementele asemdnatoare din
denumire, iar raspuns pana in prezent nu a primit.

Reclamanta a remarcat ca, la 15 decembrie 2020, a receptionat scrisoarea Agentii
Servicii Publice cu nr.01/8947 din 11 decembrie 2020, prin care i s-a comunicat ca
decizia de inregistrare poate fi contestatd in instanta de judecata.

In viziunea reclamantei decizia mentionati a fost adoptati in afara cadrului legal,
cu incdlcarea vaditd a procedurii si normelor legale pertinente, iar drept consecinta
admiterii erorilor si incalcarii procedurii de atribuire si Inregistrare a denumirii
persoanei juridice, sunt lezate grav drepturile Societitii pe Actiuni “Tracom”,
respectiv, considerd cd cerintele inaintate in actiune urmeaza a fi admise integral,
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reiesind din urmatoarele.

Parcul Industrial ”Tracom” a fost creat prin Hotararea Guvernului nr.440 din
16.06.2011. Prin Hotararea indicata, titlul de “parc industrial”, i-a fost acordat
Societatii pe Actiuni ”Tracom”, cu numarul de identificare de stat 1002600007237,
atribuindu-se functiile de intreprindere administratoare a Parcului Industrial
”Tracom”.

Reclamanta a relatat ca Societatii pe Actiuni ”Tracom”, inregistrarea de stat a
careia dateaza din 23 noiembrie 1995, i-a fost acordat titlul de ”Parc industrial”, prin
prisma Legii nr.182 din 15.07.2010 cu privire la parcurile industriale, si anume art.11,
care in alin.(1) indica, “Titlul de parc industrial poate fi acordat unei intreprinderi cu
statut de persoand juridicad si formad juridica de organizare de intreprindere de
stat/municipala sau societate comerciald cu capital public, public-privat sau privat,
care 1si asumd obligatia sd administreze parcul industrial si sd presteze servicii
rezidentilor parcului industrial”.

Astfel, Parcul Industrial a fost creat urmare a transmiterii in folosintd Societatii
pe Actiuni ”Tracom” a terenului proprietate a statului pe un termen de 30 ani, in care
statul detine cota majoritard de actiuni, iar activitatea parcului industrial se desfasoara,
inclusiv pe baza bunurilor proprietate privata a Societatii pe Actiuni ”Tracom”, care,
conform prerogativelor legislative atribuite si actelor normative relevante, selecteaza
persoana juridica sau intreprinderea individuald care obtine dreptul de a se inregistra
in calitate de rezident pentru desfasurarea activitdtii economice a acestora pe teritoriul
parcului prin incheierea contractelor de activitate cu acestea.

Respectiv, reiesind din faptul cd Societatea pe Actiuni “Tracom” detine exclusiv
titlul de ”Parc Industrial ”Tracom”, acordat in baza actelor legislative si normative
mentionate, reiesind din faptul ca o solicitare din partea rezidentilor de a utiliza in
denumirea Asociatiei Obstesti a denumirii “Parcului Industrial “Tracom” sau
”Tracom” nu a fost inaintata, acordul intreprinderii administratoare a Parcului
Industrial ”Tracom” la utilizarea semnelor distinctive ale societdtii pe actiuni in
denumirea asociatiei, nu exista, iar prin emiterea deciziei contestate Agentia Servicii
Publice a admis aplicarea eronata a normelor legale pertinente inregistrarii de stat a
persoanelor juridice.

Potrivit art.9 alin.(7) din Legea nr.220 din 19.10.2007 privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, pand la inregistrarea
persoanei juridice, organul inregistrarii de stat verificdi denumirea acesteia sub

Astfel, in scopul de a nu afecta interesele persoanelor juridice deja inregistrate,
legea prevede cd pand la data inregistrarii, organul abilitat este obligat de a verifica
disponibilitatea denumirii.

Or, potrivit art.9, alin.(3) din legea mentionata, persoana juridica detine dreptul
exclusiv asupra denumirii inregistrate si este obligata sa foloseascd denumirea numai
in formula care este inregistrata In Registrul de stat.”, iar alin.(5) indica ca, orice
denumire noua se va deosebi de cele existente, astfel incat sa se poata face o distinctie
evidentd si clara intre ele, fard a fi examinate in detaliu. Dacd o denumire noua este
asemdnatoare cu alta deja inregistratd sau rezervatd, se va adauga o mentiune care sa o
deosebeasca de celelalte in mod evident.

Art.9 alin.(11) interzice inregistrarea unei denumiri care: a) coincide sau, dupa
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cum constatd organul Inregistrarii de stat, se aseamand cu denumirea unei alte
persoane juridice deja inregistrate.

Respectiv, la caz, se constatd cu certitudine detinerea de catre SA ”Tracom” a
dreptului exclusiv asupra denumirii ”Tracom”, cat si asupra titlului de Parc
Industrial”.

Prin urmare, reclamanta constata examinarea superficiald si necorespunzatoare a
actelor prezentate pentru Tnregistrarea Asociatiei Obstesti, Incepand chiar de la etapa
din atributiile sale functionale, urma sa depuna toata diligenta necesara pentru a nu
admite crearea situatiei descrise care contravine normelor legale.

Or, 1n cazul in care se efectua examinarea corespunzatoare, inclusiv prin prisma
art.4 din Legea nr.86 din 11.06.2020 cu privire la organizatiile necomerciale, si
anume: alin.(l) - organizatia necomerciala isi desfasoara activitatea sub o denumire.
Denumirea contine: a) forma juridica de organizare, dupa caz: ”Asociatia Obsteasca”,
”Fundatia”, ”Institutia privatda”; b) denumirea propriu-zisd”, cat si alin.(3) "Denumirea
organizatiei necomerciale trebuie sa permita deosebirea de alte entitdti”, registratorul
urma sd constate cu certitudine asemandrile din denumire si existenta semnelor
1dentice de identificare care pot crea confuzii in activitatea persoanelor juridice.

Totodata, dreptul asupra denumirii este considerat bun, or, aceasta rezida in
faptul ca in procesul desfasurdrii activitdtii economice, denumirea se exprima si in
valoare baneasca, respectiv, la caz persista riscul de inducere in eroare a celor din jur
in raport cu SA ,,Tracom”.

Astfel, caracterul distinctiv al persoanelor juridice este perturbat, or,
similitudinea din denumire va produce un risc de asociere a doud persoane juridice
separate, drept consecintd fiind admisa ingerintd in dreptul de a-si utiliza propria
denumire, care va genera inclusiv perturbarea activitatii societdtii pe actiuni
“Tracom”.

Mai mult, elementele admise spre utilizare si care nu permit deosebirea
persoanelor juridice, agraveaza si mai mult starea de confuzie si incertitudine, reiesind
st din faptul cd sediul Asociatiei Obstesti este stabilit pe aceiasi adresa cu sediul
Societatii pe Actiuni ”Tracom”, str. Columna 170, mun. Chisindu. Or, sediul arata
locul unde persoana juridica este amplasata. Sediul este unic si se indica atat in actul
de constituire, cat si in Registrul de stat a persoanelor juridice.

La caz, a relatat ca in cadrul Parcului Industrial ”Tracom”, in conformitate cu
Legea nr.182 din 15.07.2010 cu privire la parcurile industriale, pot desfasura
activitate doar rezidentii parcului. Orice alt gen de activitate decat cel asumat pentru
implementarea proiectelor investitionale, cat si transmiterea spatiilor in locatiune altor
persoane decat rezidentilor parcului, este interzisd, aspecte inserate in art.19 alin.(3) -
“Este interzisa desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul parcului industrial,
precum si utilizarea infrastructurii tehnice si de productie si a teritoriului parcului
industrial de catre persoane neinregistrate in calitate de rezident, cu exceptia
intreprinderii administratoare.”

Reiesind din cele relatate, in adresa intreprinderii administratoare a Parcului
Industrial ”Tracom”, careva demersuri cu privire la aspectele ce tin de stabilirea
sediului pe adresa juridica si eventual initierea activitatii in cadrul Parcului Industrial
a Asociatiei Obstesti nominalizate, nu au fost comunicate sau solicitate.



Prin urmare, la momentul stabilirii sediului pe adresa intreprinderii
administratoare a Parcului Industrial ”Tracom”, constata ca au fost admise ilegalitati,
motiv inclusiv din care decizia urmeaza a fi anulata.

Totodata, a relatat si faptul cd Asociatia Obsteascd a admis incalcari la
desemnarea conducatorului sau. Astfel, persoana aleasa in functia de administrator la
data inregistrdrii asociatiel obstesti era angajat al Societatii pe Actiuni “Tracom”.
Respectiv, au fost ignorate orice norme atat legale, cat si etice, care obliga salariatul
sd se comporte cu maxima diligentd, inclusiv prin prisma normelor legale ce stabilesc
raporturile de munca reiesind din faptul cad dansul, in virtutea detinerii functiei de
Director general interimar al SA ”Tracom” pana la 18 mai 2020, se afla in situatia de
restrictii post angajare conform obligatiilor contractuale existente la momentul
inregistrarii Asociatiei Obstesti.

Or, potrivit art.19 alin.(3) din Legea nr.86 din 11.06.2020 ”Administratorul are
urmatoarele atributii: b) reprezinta organizatia necomerciald in raport cu autoritatile
publice si tertii..”.

Respectiv, reiesind din faptul c¢d unul din scopurile constituirii asociatiei obstesti
ar fi anume reprezentarea intereselor rezidentilor in raport cu Iintreprinderea
administratoare SA “Tracom”, se contureaza ca terti ar fi reclamantul, astfel se
constatd motive de incompatibilitate si conflict de interese la detinerea simultand a
functiei de angajat al ”Tracom” si functiei de Administrator al Asociatiei Obstesti, iar
lipsa comunicdrii angajatorului a intentiei de a accede in functia de Administrator,
accentueaza si mai mult scopul tendentios de utilizare in denumirea asociatiei pe care
o va administra anume a identitatii acestei persoane juridice, pentru a crea premeditat
starea de confuzie.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea 1naintatd de SA ,,Tracom” a fost admisa.

A fost anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia privind
inregistrarea persoanei juridice din 11 noiembrie 2020 (dosar 1020620007813), emisa
de Sectia inregistrdri organizatii necomerciale a Directiei inregistrare a unitatilor de
drept a Departamentului Tnregistrare si licentiere a unitdtilor de drept al Agentiei
Servicii Publice a Republicii Moldova, prin care s-a inregistrat si s-a consemnat in
Registrul de stat al persoanelor juridice Asociatia Obsteascd Asociatia Rezidentilor
Parcului Industrial ,,Tracom”.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la 30 decembrie 2021, IP ,,Agentia Servicii
Publice” a contestat cu apel hotararea, solicitand casarea ei integrald cu emiterea unei
noi decizii, prin care actiunea sd fie respinsa ca neintemeiata.

La fel, Asociatia Obsteascd ,Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial
,1racom” in dezacord cu hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani, a depus apel, la 21 ianuarie 2022, solicitand casarea ei integrala cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si de Asociatia Obsteasca
,LAsociatia Rezidentilor Parcului Industrial ,,Tracom” si mentinutd hotararea din 24
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In sustinerea solutiei de admitere al actiunii instantele au retinut ca, decizia
contestatd este ilegald in fond, fiind emisa contrar prevederilor normelor imperative
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stabilite in art.9 alin. alin.(5) si (11) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali nr. 220-XVI din 19.10.2007. Or,
denumirea ”Asociatia Obsteascd Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial Tracom™”
nu se deosebeste de denumirea existenti — Intreprinderea administratoare a Parcului
Industrial "Tracom” SA, astfel incat sa se poata face o distinctie evidenta si clara intre
ele, fara a fi examinate in detaliu.

La 23 decembrie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 28 februarie 2023 a
prezentat motivarea, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat
in mod eronat legea, precum si a retinut concluzii arbitrare care sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

In acest sens a mentionat cd, argumentele instantelor ierarhic inferioare cu
privire la faptul ca persoanele juridice in speta pot fi confundate, sunt eronate, or
forma juridica de organizare face parte din denumire, astfel prima fiind o societate pe
actiuni cu scop lucrativ, determinat in statut, iar cea de-a doua o asociatie obsteasca,
scopul careia nu poate fi confundat. Denumirea Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Rezidentilor Parcului Industrial ,,Tracom” nu coincide si nu se aseamand cu SA
,» Iracom”, deosebindu-se dupa sens si continut.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treta “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
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recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 decembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 14 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 172).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 23 decembrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atestd ca, decizia motivatd a fost expediata, la 03
februarie 2023, iar motivarea recursului IP ,,Agentia Servicii Publice”, a depus la 28
februarie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre IP
,2Agentia Servicii Publice”, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului) la declararea
recursului.

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (31) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din
5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.

Verificand decizia instantei de apel, in limitele controlului de legalitate, in raport
cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu
normele de drept aplicabile, Completul de judecata constatd ca, la caz, recursul
declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, se considera admisibil, urmeaza a fi
admis, casata decizia recuratd cu trimiterea cauzei la rejudecare din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide
citarea participantilor la proces.

Astfel, Completul de judecatd a decis inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, pirtile au avut ocazia sa
isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii adverse (mutatis
mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie
2007, § 72 - 75).

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ (in redactia in vigoare la data
depunerii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie admite
recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel
dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o
solutie finala in acest caz.



In interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Temei pentru adresare in instantd a constituit faptul emiterii Deciziei din 11
noiembrie 2020 de Inregistrare a organizatiei necomerciale cu denumirea Asociatia
Obsteasca Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial Tracom, in special reclamanta s-
a axat pe denumirea organizatiei si faptul ca aceasta contine sintagmele “Parcului
Industrial” si "Tracom” si persista riscul de inducere in eroare a tertilor.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate, considerand ca actul administrativ
contestat este ilegal in fond, fiind emis contrar prevederilor normelor imperative ale
legii, in special Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice
si a Intreprinzdtorilor individuali si Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiile
necomerciale.

In urma unei analize a motivarii solutiei supuse criticii in recurs, Completul de
judecatd ajunge la concluzia cd decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, or
aceasta este eronata si lipsitd de motivare, iar concluziile instantei sunt bazate pe
interpretarea eronatd a legii si creeazd o impresie rezonabild de superficialitate
manifestatd la examinarea cauzei.

In primul rand, in pofida abundentei de trimiteri la texte din legi, de fapt decizia
instantei de apel nu contine o motivare propriu zisd asupra intrebarilor juridice
discutate in spetd. In acest sens, concluzia instantei potrivit cireia denumirea
Asociatiei Obstesti Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial “Tracom” nu Se
deosebeste de denumirea existentd Intreprinderea administratoare a Parcului
Industrial “Tracom” SA, astfel incat sa se poata face o distinctie evidenta si clara
intre ele, fara a fi examinate in detaliu” este absolut lipsita de explicatii care ar
permite identificarea rationamentelor instantei care au stat la baza acesteia.

Completul de judecata considerd necesar de a reitera ca Asociatia Obsteasca
Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial "Tracom” este o organizatie necomerciald
cu personalitate juridica, iar principiile de constituire, inregistrare, de desfasurare si
incetare a activitatii sunt reglementate atat de catre Legea nr. 86/2020, cat si de Legea
nr. 220/2007, in masura in care ultima nu contravine primei.

Cadrul legal aplicabil spetei citat supra, precum si Cartea I, Capitolul 11 din
Codul civil, garanteaza tuturor persoanelor juridice o identitate distincta prin
denumire.

Astfel, Codul civil la art. 182 interzice inregistrarea persoanei juridica daca
denumirea ei coincide cu denumirea unei alte persoane juridice inregistrate deja. lar,
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Legea nr. 86/2020 la art. 4 alin. (3) prevede ca denumirea organizatiei necomerciale
trebuie sa permita deosebirea de alte entitati. La randul sau, Legea nr. 220/2007 in art.
9 prescrie ca orice denumire noua se va deosebi de cele existente, astfel incat sa se
poata face o distinctie evidenta §i clara intre ele, fara a fi examinate in detaliu. Daca o
denumire noud este asemanatoare cu alta deja inregistrata sau rezervata, se va adauga
o mentiune care sa o deosebeasca de celelalte in mod evident.

Art. 8 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietitii intelectuale nr. 1889
din 20 martie 1883, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 decembrie 1991, in
varianta de la Stockholm, prevede cd, numele comercial va fi protejat in toate tarile
uniunii, fara obligatia de depunere sau de inregistrare, indiferent de faptul daca el face
sau nu parte dintr-o marca de fabrica sau de comert.

Persoana juridica are un drept personal asupra denumirii sale avand drept sa o
utilizeze personal sau sa permitd sau sa interzica altor persoane s-0 foloseasca.
Titularului 1 se acorda dreptul de a cere celui care au utilizat-o neautorizat sa plateasca
o despagubire daca este cazul.

Completul de judecata atesta, pe de o parte, ca denumirea unei persoane juridice
poate fi folositd cu titlu de publicitate, care la randul sdu este o modalitate de a
cunoaste caracteristicile serviciilor si produselor care 1 se ofera, iar in acceptiunea
CtEDO publicitatea poate intra sub incidenta protectiei acordate de art. 10 § 1 din
Conventie libertatea de exprimare ,,oricarei persoane”, indiferent de tipul de mesaj
care este transmis (a se vedea Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei, 28
martie 1990, pct. 55, seria A nr. 173), chiar si atunci cand este vorba de publicitate
comerciala (a se vedea Casado Coca impotriva Spaniei, 24 februarie 1994, pct. 35-
37) sau atunci cand scopul urmarit este profitul (a se vedea Autronic AG impotriva
Elvetiei, 22 mai 1990, pct. 47, seria A nr. 178).

Pe de alta parte, utilizarea denumirii proprii drept un nume comercial poate intra
in sfera proprietatii intelectuale, careia i este aplicabil art. 1 din Protocolul 1 ca atare
(a se vedea Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), 11 ianuarie 2007, pct.
72).

Toate cele expuse supra atestd o dimensiune mult mai larga sub aspectul careia
trebuie privita ingerinta in dreptul unei persoane juridice de a se identifica, fie prin
actiuni civile de interzicere de utilizare a denumirii, fie de refuz de inregistrare a
persoanei juridice sau chiar anularea inregistrarii persoanei juridice, cum se pretinde
in spetd. Raportand cele expuse la solutia adoptatd de catre instantele ierarhic
inferioare, Curtea Suprema de Justitie atestd cu certitudine cd constatarile si
argumentele instantelor sunt insuficiente pentru o justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu prevederile art. 219 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data reclardrii recursului), instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti,
iar conform art. 238 alin. (2) din acelasi cod, instanta de apel este in drept sa solicite
din oficiu probe noi, in masura in care le considera necesare pentru justa solutionare a
cauzei.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, toate,
concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt bazate in exclusivitate pe declaratiile
societatii reclamantei, inserate in actiune, fiind insusite in mod neconditionat, fara o
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coroborare cu probatoriul pertinent.

Distinct de cele relatate, instanta de judecata urmeaza sa dedice o atentie sporita
elementelor cruciale stipulate de lege cu privire la coincidenta, deosebirea, distinctia
evidenta si clara la autoidentificarea persoanelor juridice prin prisma constatarilor
facute mai sus.

In aceeasi ordine de idei, din textul hotararilor instantelor ierarhic inferioare nu
este posibil de constatat in ce masura denumirea tertului si denumirea societatii
reclamante creeaza o confuzie pentru terti, coincid sau dupa caz se deosebesc sau au
vreo distinctie clard, or motivarea acestui aspect nu exista in hotararea contestata. Or,
art. 9 din Legea nr. 220/07 stabileste cert ca in cazul in care denumirea este
asemanatoare Se Va adauga o mentiune care sa o deosebeascd de celelalte in mod
evident. In spetd instantele inferioare nu au stabilit in nici un mod daca sintagma
’Asociatia Obsteasca Asociatia Rezidentilor”, creeaza sau nu deosebiri in denumirea
celor doua entitati.

Or, este cert cd o entitate contine In denumire ”Asociatia Obsteascd Asociatia
Rezidentilor”, referindu-se la Parcul Industrial ”Tracom”, iar alta contine in denumire
”Societate pe Actiunii”, fiindu-i atribuit potrivit Hotararii de Guvern nr. 440/2011
functiile de intreprindere administratoare a Parcului Industrial ”Tracom”. Iar, daca
prin aceste sintagme cele doua persoane juridice se deosebesc sau nu, sau creeaza
aceasta confuzie fata de terti si in ce masurd, nu se deduce In nici un mod din
hotararea contestata.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricirei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate i1n mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata
sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie
sd reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs.
Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Constatand toate cele relatate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a instantei de apel de retinere si Insusire a
argumentelor invocate in actiune, fard a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu,
fara a raspunde la toate temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat unele
afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe
care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar sau necesare a fi
prezentate.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciel argumentelor invocate mai sus, se
constata ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte. Or,
prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta de apel era
obligata sa asigure un echilibru just a intereselor tuturor partilor implicate in proces.
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In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a pus intr-o situatie de dezavantaj tertul
Asociatia Obsteascd Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial “Tracom” fatd de
adversarul sau (a se vedea Donadze vs. Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 —
36).

Din considerentele aratate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs prin
emiterea unei noi hotarari, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in Intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008;
Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
Chisindu emisa in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Tracom” impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Asociatia Obsteasca
Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ,,Tracom” cu privire la anularea deciziei din
11 noiembrie 2020 de inregistrare a organizatiei necomerciale cu denumirea Asociatia
Obsteasca Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ,,Tracom”; constatarea incalcarii
prin nesolutionarea cerintei de retragere a permisiunii de folosire in denumirea
Asociatiel Obstesti Asociatia Rezidentilor Parcului Industrial ,,Tracom”, a sintagmei
“Parcului Industrial” si ”Tracom”; obligarea Agentiei Servicii Publice de a retrage
permisiunea de folosire in denumirea Asociatiei Obstesti Asociatia Rezidentilor
Parcului Industrial ,,Tracom” a sintagmei “Parcului Industrial” si ”Tracom” si se
restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata,

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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