Dosarul nr.3ra-591/23
2-20116176-01-3ra-30052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
10 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mihail Gherman Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al
Politiei, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si mentinuta hotararea
din 10 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 14 septembrie 2020, Mihail Gherman a inaintat actiune in instanta de judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei,
solicitand anularea deciziilor nr. 34-3-G-136 din 02 septembrie 2020 si nr. 44/15-
3463 din 07 septembrie 2020 privind respingerea platii concediului anual nefolosit
pentru perioada de timp 24 iunie 2009 — 28 iulie 2009, obligarea achitarii platii
concediului de odihna anual nefolosit pentru perioada 24 iunie 2009 — 28 iulie 2009 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in perioada de timp 2005 - 2009 a
studiat in cadrul Academiei Stefan cel Mare a MAI, iar ulterior absolvirii cursului de
studiu, prin ordinul ministrului afacerilor interne din 23 iunie 2009 a fost numit in
functia de ofiter de urmarire penald in cadrul SUP a CPR Leova, fiindu-i acordat
pentru perioada 24 iunie 2009 — 28 iulie 2009 concediu de odihna anual de care nu s-a
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folosit. Or, nici MAI si nici CPR Leova nu i-au adus la cunostinta ordinul din 23 iunie
2009, despre existenta cdruia a aflat in anul 2020.

Astfel, in luna iunie a anului 2009, nu a fost inclus in graficul de serviciu in
grupa operativd a CPR Leova, fiind la serviciu, indeplinind atributiile de ofiter de
urmarire penald. Or, n luna iulie a anului 2009 a fost aprobat graficul de serviciu in
grupa operativa a CPR Leova, incepand cu 05 iulie 2009 si ulterior (09 iulie 2009, 15
iulie 2009, 20 iulie 2009, 27 iulie 2009), iar in tot intervalul de timp 24 iunie 2009 —
28 iulie 2009 a lucrat, examinand materialele inregistrate in Registru de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni (R-1) si Registru de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente (R-2) al Comisariatului de politie Leova, efectuand
actiuni de urmarire penald, inclusiv pornirea urmaririi penale, Intocmind rapoarte cu
propunerea de neincepere a urmaririi penale etc.

Prin registru de evidentd a infractiunilor si a cauzelor penale aferente acestora
pornit la 01 ianuarie 2009 si finisat 31 decembrie 2009, se confirma aflarea dosarelor
penale in gestiunea sa, ceea ce denota faptul ca nu a beneficiat de concediul de odihna
anual pentru anul 2009.

Astfel, la 28 mai 2020 a aflat despre existenta ordinului din 23 iunie 2009,
prezentat de seful IP Leova, precum si despre faptul cd, urma sa beneficieze de
concediu de odihna anual pentru anul 2009, de care nu a beneficiat.

Prin certificatul cu nr. 34/41-3216 din 28 mai 2022, a fost informat ca pentru
perioada anului 2009, nu are concedii nefolosite, fapt care nu corespunde adevarului.

Conform descifrarii salariului pentru luna iunie si respectiv iulie a anului 2009,
mentiuni privind plata concediul nefolosit (sectiunea ,,Concediu) nu exista, ceea ce
confirma inter alia faptul neachitarii pentru concediul respectiv nefolosit in acel an.

In acest sens, la 01 iulie 2020 a depus in adresa IGP al MAI cererea, prin care a
solicitat plata pentru concediul nefolosit in perioada 24 iunie 2009 — 28 iulie 20009,
insa prin raspunsul nr. 34/3-G-103/20 din 31 iulie 2020 a fost respinsa, invocandu-se
ca toate concediile nefolosite i-ar fi fost deja achitate.

In dezacord cu acest raspuns, l-a contestat prin cerere prealabild din 20 august
2020, solicitand anularea raspunsului si restabilirea dreptului incdlcat, care prin
decizia nr.34/3-G-136 din 02 septembrie 2020 IGP al MAI si decizia nr.44/15-3463
din 07 septembrie 2020 a Ministerului Afacerilor Interne a fost respinsa, fiind invocat
ca, nu exista mentiuni privind rechemarea sa din concediul de odihna pentru perioada
24 iunie 2009 — 28 iulie 2009, iar pentru perioada aflarii in concediul de odihna
ordinar pentru anul 2009, i s-a calculat si s-a achitat platile pentru functia detinuta.

Prin hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
a fost admisa partial, fiind anulatd decizia Inspectoratului General al Politiei
exprimatd prin raspunsul nr. 34/3-G103/20 din 31 iulie 2020, precum si decizia
adoptata in procedura prealabila materializata in raspunsul Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/3-G-136/20 din 02 septembrie 2020 si raspunsul Ministerului
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Afacerilor Interne nr. 44/15-3463 din 07 septembrie 2020 si obligat Inspectoratul
General al Politiei sd emita actul administrativ cu privire la achitarea in beneficiul lui
Mihail Gherman a platii concediului de odihnd anual nefolosit pentru anul 2009,
acordat pentru perioada 24 iunie 2009 — 28 iulie 2009, cu retinerea sumelor obligatorii
ce urmeaza a fi varsate in bugetul public national si bugetul asigurarilor sociale. In
rest, actiunea a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei si mentinutd hotararea din 10 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca dreptul la concediu de odihna
anual platit este garantat pentru toti salariatii. Dreptul la concediu de odihna anual nu
poate fi obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari. Orice intelegere prin care se
renuntd, total sau partial, la acest drept este nula. Astfel, in pofida faptului ca
reclamantului Gherman Mihail i-a fost acordat concediul ordinar (30 zile lucratoare),
de la 24 iunie 2009 pana la 28 iulie 2009, ultimul efectiv se afla la serviciu, fapt
confirmat prin acte procesuale intocmite de el, actiuni de urmarire penala efectuate,
fiind inclus in graficul de serviciu in grupa operativd, precum si prin registrele
Comisariatului de politie Leova.

In acest sens, odati cu eliberarea din serviciu si incetarea raporturilor de munca
intre reclamant si angajator, reclamantul just a solicitat achitarea in beneficiul sau a
platii concediului de odihna anual nefolosit pentru anul 2009, acordat pentru perioada
24 iunie 2009 — 28 iulie 2009. Or, art. 119 din Codul muncii, indica ca, in caz de
suspendare (art. 76 lit. €) si m), art. 77 lit. d) si e) si art. 78 alin.(1) lit. a) si d)) sau
incetare a contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite, iar acte confirmative care sa ateste
beneficierea de concediu in perioada mentionata supra sau achitarea platilor prevazute
pentru perioada aflarii in concediu ordinar pentru anul 2009, de catre autoritate nu au
fost prezentate.

La 06 februarie 2023, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 07 iunie 2023
a prezentat motivarea, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel. Suplimentar, a indicat cd Inspectoratul General al Politiei este un
parat necorespunzator, or Gherman Mihail a activat in cadrul Inspectoratului de
politie Leova.

La 18 iunie 2023, Gherman Mihai a depus o referinta la recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 26 iunie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus o referinta la recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, solicitand admiterea acestuia,
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casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—-171. Legea procedurala
civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se declard inadmisibil in special cand: motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2).

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 ianuarie 2023, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca la 31 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. I, f.d. 249).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 06 februarie 2023.



Totodatd, materialele cauzei atestd ca, decizia motivata a fost expediata partilor,
la 12 mai 2023, iar motivarea recursului a fost depusa la 07 iunie 2023

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre
Inspectoratul General al Politiei a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului) la declararea
recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineazda din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
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uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul
General al Politiei.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



