Dosarul nr.3ra-590/23
2-20134611-01-3ra-30052023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
10 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Popovici Vasile impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de catre Autoritatea Nationalda de Integritate, casatd integral
hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noud
hotérare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 28 octombrie 2020, Popovici Vasile a depus actiunea in procedura
contenciosului administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului de constatare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 22 octombrie 2020 a receptionat
prin postda actul de constatare nr. 235/10 din 15 octombrie 2020, emis de catre
inspectorul superior de integritate al Inspectoratului de integritate, Ion Cretu.

in partea rezolutiva a actului s-a indicat ca Vasile Popovici, primar al comunei
Branesti, raionul Telenesti, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese prin
nedeclararea in modul si 1n termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia prin abtinere, exprimat prin semnarea contractului de
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locatiune din 14 martie 2019 si a borderoului de calcul in raport cu persoana apropiata
(feciorul Sergiu Popovici). A fost sesizat Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat, in vederea incetarii mandatului de Primar al lui Vasile Popovici. A fost decazut
Vasile Popovici din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica inclusiv functia (mandat) de Primar, pe o perioada de 3 (trei) ani de
la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitiv actul de
constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin
care se confirmd existenta conflictului de interese. A fost Inscris Vasile Popovici in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publicd, de la data eliberdrii sau destituirii din functie sau din data
ramanerii definitiv actul de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese

Reclamantul nu este de acord cu prezentul act precum si deciziile adoptate pe
marginea lui, il considera ilegal si neintemeiat, din care motiv solicitd anularea lui.

A remarcat ca fapta imputatd dansului, dupa cum a fost indicat in raspunsul
Primariei comunei Banesti, raionul Telenesti, inregistrat in cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate cu nr. 5583 din 30 iulie 2020 si materialelor anexate la acesta,
s-a manifestat prin ceea ca el, exercitind mandatul de Primar al comuna Banesti,
raionul Telenesti, a semnat acte administrative si a incheiat acte juridice (contractul de
locatiune din 14 martie 2019 si borderoul de calcul) in raport cu persoana apropiata
(feciorul Sergiu Popovici).

La fel, a mentionat ca, la 24 august 2020 a facut cunostintd cu scrisoarea
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-11/Col-324/20 din 20 august 2020 prin care
a fost informat ca Autoritatea Nationald de Integritate a examinat sesizarea depusa
referitor la eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese comisa de
catre Vasile Popovici, primar al comunei Banesti. Luand in considerare ca in urma
examinarii sesizarii nu a fost stabilit faptul existentei unei banuieli rezonabile de
incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese, la 29 iulie 2020, in temeiul art.
31 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, a fost
emis procesul-verbal de refuz al initierii controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Vasile Popovici, primar al comunei Banesti.

Reclamantul a evidentiat ca asupra unuia si aceluiasi aspect Autoritatea s-a eXpus
de doua ori si a adoptat doud solutii diferite — refuz in initierea controlului si act cu
privire la constatarea incalcarilor, care este motivatia acestor actiuni nu este clara, dar
considerda ca este rodul presiunilor politice a oponentilor din cadrul raionului si
localitatii.

Inspectorul Autoritatii Nationale de Integritate a constatat cd Tn urma examinarii
materialelor acumulate in dosarul de control, inspectorul de integritate concluzioneaza
ca Vasile Popovici, exercitind mandatul de Primar al comunei Banesti, raionul
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Telenesti a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea in modul si 1n termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia prin abtinere in conformitate cu art. 12 alin. (4), lit. (a) si (b)
si art. 14 alin. (4) din Legea privind declararea averii si intereselor personale nr.
133/2016, consumand conflictul de interese prin semnarea contractului de locatiune
din 14 martie 2019 si a borderoului de calcul in raport cu persoana apropiata (feciorul
Popovici Sergiu) si a aplicat sanctiunea conform prevederilor art. 23 alin. (4), (6) si
(8) din Legea privind declararea averii si intereselor personale nr. 133/2016.

Reitereaza, ca art. 23 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, stipuleaza ca incdlcarea prevederilor prezentei legi atrage
raspundere disciplinara, contraventionald, civilda sau penald, dupa caz. Asadar,
legiuitorul nu specificd care ar fi modul exact de aplicare a sanctiunii pentru abaterea
constatatd, lasand-o la discretia reprezentantului Autoritatii.

Remarca, cd in pofida prevederilor legale citate, Autoritatea pe unul si acelasi
caz, analizand continutul petitiillor de la doud persoane diferite, a adoptat solutii
diferite, fapt pentru care considera controlul efectuat repetat unul abuziv si eronat.

Mentioneaza, ca procesul-verbal reflectat in scrisoarea Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 04-11/Col-324/20 din 20 august 2020 nu a fost contestat.

Concluzioneaza ca Autoritatea nejustificat a purces la verificdri repetate a
aceluiasi fapt examinat anterior si a adoptat solutii diferite.

Reiesind din cele expuse, considerd ca actul de constatare nr. 235/10 din 15
octombrie 2020 emis de catre inspectorul superior de integritate al Inspectoratului de
integritate, Ion Cretu a fost efectuat in urma unui Control neintemeiat si abuziv, din
care motiv a solicitat in instanta de judecata anularea lui.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 10 mai 2022, s-a anulat
actul de constatare nr. 235/10 din 15 octombrie 2020 emis de Autoritatea Nationald de
Integritate 1n privinta lui Popovici Vasile.

Prim instanta a retinut in sustinerea hotararii sale ca nivi la dosarul administrativ
si nici in cadrul dezbaterilor judecatoresti nu a fost prezentata confirmarea privind
repartizarea aleatorie prin sistemul electronic de distribuire a sesizarii nr. 4460 din 17
iulie 2020 cu privire la eventuala incédlcare a regimului juridic al conflictului de
interese de catre Vasile Popovici inspectorului de integritate a Autoritatii Nationale de
Integritate, lon Cretu.

La fel, contrar art. 31 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
depasind termenul de 15 zile de la depunerea petitiei (17 iunie 2020) pana la emiterea
procesului-verbal de initiere a controlului nr. 330/10 (14 iulie 2020) au trecut 27 zile.

Totodata, instanta a constatat ca procedura administrativa in spetd a fost initiata
la 14 1ulie 2020 si a fost finalizatd la 15 octombrie 2020, adicd a durat mai mult decéat
termenul legal de 30 zile, nerespectand astfel termenul procedurii administrative care
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nu a fost prelungit in conformitate cu art. art. 60 alin. (4), 38 si 118 Cod administrativ.

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate, casatad integral hotararea din 10
mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa partial.

Au fost anulate pct. 2-4 din actul de constatare nr. 235/10 din 15 octombrie
2020. In rest, pretentiile au fost respinse.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca termenul procedurii
administrative este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. In acest sens, Legea
132/2016, fiind o lege speciala si superioara Codului administrativ, prevede mai multe
termene In cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sid efectueze anumite
actiuni, care cumulativ depasesc termenul general al procedurii administrative de 30
de zile, din care motiv acest aspect urmeaza a fi examinat prin prisma actionarii
autoritatii publice intr-un termen rezonabil.

Analizand masurile intreprinse din procedura administrativa si tindnd cont de
complexitatea acesteia, de volumul lucrului efectuat de inspector, inclusiv de
inaintarea demersurilor, interpelarilor, raspunsurilor primite, solicitarea explicatiilor,
care se fac si prin intermediul oficiului postal, cercetarea inscrisurilor, instanta de apel
a constatat cd, termenul de efectuare a controlului respectarii regimului juridic al
conflictului de interese de catre Popovici Vasile o perioadd de 120 zile, in coraport cu
volumul informatiilor acumulate, este unul rezonabil, justificat si care corespunde
prevederilor legale.

Cu privire la fondul cauzei instanta de apel a constatat ca autoritatea publica
parata intemeiat a considerat ca Popovici Vasile, exercitand mandat de primar al com.
Banesti, r-nul Telenesti, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin nedeclararea in modul si n termenul stabilit a conflictului de interese
si nesolutionarea acestuia prin abtinere in conformitate cu art. 12 alin. (4), lit. (a) si
(b) st art. 14 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, consumand conflictul de interese prin semnarea contractul de locatiune din
14.03.2019 si a borderoului de calcul in raport cu persoana apropiata.

Totusi, la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a persoanei de dreptul de a
exercita functii publice sau functii de demnitate publica, inspectorul de integritate
urmeaza sa motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel
de sanctiuni, insa la caz o asemenea motivare lipseste, fiind indicate doar teze
generale, care nu au fost raportate la obiectul incalcarilor admise anume de reclamant.
La individualizarea sanctiunilor aplicate in privinta lui Popovici Vasile, inspectorul de
integritate a omis sa retind faptul, ca actele juridice prin semnarea contractul de
locatiune si a borderoului de calcul in raport cu persoana apropiatd nu a adus
prejudicii autoritatii publice in care activeaza, or probe in acest sens nu au fost
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prezentate.

Astfel, sanctiunile aplicate de inspectorul de integritate si indicate la punctele 2,
3 si 4 din actul de constatare nr. 235/10 din 15 octombrie 2020, nu corespund
principiului proportionalititii, or, la judecarea cauzei s-a constatat cert, ca prin
semnarea contractul de locatiune din 14 martie 2019 si a borderoului de calcul in
raport cu persoana apropiatd (feciorul Popovici Sergiu) nu au fost cauzate prejudicii
autoritatii publice locale, iar Popovici Vasile nu a realizat careva beneficii din
semnarea acestor acte juridice, ca urmare a petrecerii unei licitatii publice.

La 13 aprilie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept inserat in
cererea de apel. Suplimentar a indicat ca la emiterea deciziei instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea, iar circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

La 28 aprilie 2023, Popovici Vasile, reprezentat de avocatul Stici Roman a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia in partea pretentiilor respinse cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sd fie admisa integral.

In motivarea recursului a mentionat ci odati cu anularea pct. 2-4 din actulu
administrativ contestat, urmeaza a fi anulat si pct. 1 din acelasi act administrativ, or
instanta de apel a constatat cd la emiterea lui au fost incalcate normele legale.

La 30 iunie 2023 (prin posta electronicd), Autoritatea Nationalda de Integritate a
depus referinta la recursul declarat de catre Popovici Vasile, reprezentat de avocatul
Stici Roman, solicitand respingerea acestuia.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ” din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale



participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se declard inadmisibil in special cand: motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2).

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 29 martie 2023, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca la 30 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 170).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 13 aprilie 2023.

Totodata, materialele cauzei atestd ca, decizia motivatd a fost expediata, la 16
mai 2023, motivarea recursului a fost depusa de Autoritatea Nationald de Integritate
15 iunie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de catre Autoritatea
Nationald de Integritate, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declardrii recursului) la declararea
recursului.

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (31) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din
5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.



Verificand decizia instantei de apel, in limitele controlului de legalitate, in raport
cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu
normele de drept aplicabile, Completul de judecata constata ca, la caz, recursul
declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate, se considera admisibil, urmeaza
a fi admis, casatd partial decizia recurata cu emiterea unei noi decizii din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului), Curtea Supremad de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide
citarea participantilor la proces.

Astfel, Completul de judecatd a decis inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse In cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotadrarii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, partile au avut ocazia si
isi prezinte pozitia in scris si sd raspundd la concluziile partii adverse (mutatis
mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotdrarea din 19 aprilie
2007, § 72 —75).

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ (in redactia in vigoare la data
depunerii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noud decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I11
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a
dreptului material.

Temei pentru adresare 1n instanta a constituit constatarea Autoritatii Nationale de
Integritate, continutd in actul de constatare nr. 235/10 din 15 octombrie 2020, precum
ca Vasile Popovici, primar al comunei Branesti, raionul Telenesti, a incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese prin nedeclararea in modul si in termenul stabilit a
conflictului de interese si nesolutionarea acestuia prin abtinere, exprimat prin
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semnarea contractului de locatiune din 14 martie 2019 si a borderoului de calcul in
raport cu persoana apropiata (feciorul Sergiu Popovici). Pentru incalcarea constatata
Autoritatea Nationala de Integritate a sesizat Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat in
vederea Incetdrii mandatului, a fost decazut Vasile Popovici, din dreptul de a mai
exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica si a fost inscris in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Completul judiciar remarcd, cd prin recursul declarat, Autoritatea Nationala de
Integritate a criticat decizia instantei de apel doar in partea prin care s-a emis 0 decizie
noud, prin care s-a admis partial actiunea reclamantului si s-a anulat pct. 2, 3 si 4 din
actul de constatare nr. 235/10 din 15 octombrie 2020.

La fel, este relevant ca, desi prin recurs Popovici Vasile a exprimat dezacordul
cu intreg actul de constatare si decizia instantei de apel, acestea a fost declarat
inadmisibil in temeiul prevederilor art. 246 alin. (2), lit. €) din Codul administrativ.

In esentd, Curtea de Apel a constatat cd instanta de fond a decis incorect in
admiterea actiunii lui Popovici Vasile in partea anularii pct. 1 din actul administrativ
prin care a fost constatatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
totusi a identificat o omisiune al Autoritatii Nationale de Integritate in motivarea
decaderii acestuia din dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica.

Respectiv, reiesind din prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 219
alin. (3) din Codul administrativ, in continuare, instanta de recurs se va expune numai
asupra aspectelor ce vizeazd partea contestata a deciziei instantei de apel, si anume
pct. 2, 3 s1 4 din actul de constatare nr. 235/10 din 15 octombrie 2020.

Completul de judecatd evidentiaza cd in conformitate cu art. 23 alin. (4), (7) si
(8) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie
2016 (in redactia in vigoare la data adoptarii actului contestat), fapta subiectului
declararii in privinta cdruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un demers, a
emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
raspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupa caz,
incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

In contextul circumstantelor de fapt coroborate cu normele legale citate supra,
instanta de recurs noteaza ca la caz, instanta de apel, constatand incélcarea regimului
conflictelor de interese prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese de
catre Popovici Vasile, si respectiv legalitatea pct. 1 din actul de constatare nr. 235/10
din 15 octombrie 2020, neintemeiat a anulat punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare
mentionat.



In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ci
instanta de apel neintemeiat a concluzionat cd masurile aplicate de inspectorul de
integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 235/10 din 15
octombrie 2020, urmau a fi verificate prin prisma principiului proportionalitatii.

Or, in conformitate cu art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat), in cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie
si 1l trimite instantei judecatoresti spre examinare conform procedurii stabilite de
Codul contraventional al Republicii Moldova. Din momentul in care actul de
constatare a incdlcarii regimului juridic al conflictului de interese rdmane definitiv,
Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau
a autoritdtii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii in vederea
declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in vederea incetdrii mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul
administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a
participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese. Sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd dupa ramanerea definitiva a actului
de constatare, in conditiille legilor speciale care reglementeazd raspunderea
disciplinara.

Articolul 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate (in redactia in vigoare dupa emiterii actului contestat), aplicat
gresit de catre instanta de apel, prevede cd, in cazul in care se constata nedeclararea
sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incalcarea regimului juridic al

a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicd sanctiunea
contraventionala. Termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale nu
se aplica;

b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplica
pentru acesta interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica.

Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin. (1) lit.

b) in functie de gradul de vinovétie al subiectului declararii, de natura abaterii, de
numdrul si1 durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de
prejudiciul adus interesului public si de functia publicd detinutd. Daca actul de
constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile,
conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de



serviciu ale acestuia.

In interpretarea corectd a normelor citate, instanta de recurs considerd necesar si
evidentieze cd prin modificarile operate prin Legea nr. 130 din 07 octombrie 2021, in
vigoare din 29 octombrie 2021, inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor cu
dreptul discretionar care i-ar permite aplicarea anumitor masuri in cazul in care se
constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese. Insa, la caz sunt
aplicabile prevederile pana la modificari, or, actul de constatare a fost adoptat la 15
octombrie 2020, care stabileau norme imperative la acest capitol constatarea incalcarii
atrdgand doar o sanctiune disciplinard — incetarea mandatului a subiectului in cauza.

In context, instanta de recurs relevd cd in pct. 26 si 27 ale deciziei de
inadmisibilitate nr. 109 din 06 septembrie 2022, Curtea Constitutionala a reamintit ca
legislatorul a definit in mod clar tipurile de conflicte de interese si intinderea acestora,
respectiv  consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului si
circumstantele cazului. Astfel, prevederile legale criticate reprezintda masuri necesare
pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca
scop garantarea exercitdrii cu impartialitate a functiilor publice.

La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fatd de Popovici Vasile, in
perioada exercitarii mandatului de Primar al com. Banesti, r. Telenesti, la punctele 2,
3 si din actul de constatare nr. 235/10 din 15 octombrie 2020, Autoritatea Nationala
de Integritate a respectat procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis
de catre un organ competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile
spetei, instanta de recurs nu a constatat admiterea de abateri la emiterea actului
administrativ individual defavorabil emis in privinta reclamantului de catre
Autoritatea Nationald de Integritate, legalitatea pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare
nefiind pusa la indoiald, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul examinarii
cauzei.

Tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de constatarile de mai
sus, Completul de judecata considera ca a examinat principalele intrebari juridice puse
in cauzd si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta celorlalte aspecte.
Acestea, in esenta, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a se
vedea, printre alte autoritéti, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai 2007,
§ 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs
Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Concluzionand cele expuse Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia din 29 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, in partea admiterii actiunii lui Popovici Vasile si anularii
punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 235/10 din 15 octombrie 2020, intocmit
in privinta lui Popovici Vasile de catre Autoritatea Nationalda de Integritate, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de respingere a pretentiilor lui Popovici
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Vasile.
In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza partial decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Popovici Vasile impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare, si anume in partea in care s-a admis partial actiunea inaintata de
Popovici Vasile si s-au anulat pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 235/10 din 15
octombrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate, si In aceasta parte
se emite o noua decizie, prin care:

Se resping ca neintemeiate pretentiile lui Popovici Vasile impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nr.
235/10 din 15 octombrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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