Dosarul nr. 2ra-87/24
2-22018630-01-2ra-31012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
10 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolai Socolov, reprezentat
de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Socolov
Tmpotriva Agafiei Burduja cu privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 februarie 2022, Nicolai Socolov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Agafiei Burduja, solicitdnd incasarea prejudiciului moral in suma de 4
000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 03 aprilie 2020, ora 12:40,
parata aflandu-se in mun. Chisinau, str. Tabacaria Veche, nr. 25, a manifestat un
comportament neadecvat, strigand cu voce tare diferite cuvinte necenzurate.
Respectiv a solicitat interventia politiei prin serviciul 112.

La 06 aprilie 2021, parata a fost sanctionatd in rezultatul examinarii cauzei
contraventionale in baza art. 354 din Codul contraventional, huliganismul nu prea
grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Drept urmare, prin prisma art. 45 din Codul contraventional, art.1998, art.
2036, art.2037 din Codul civil, reclamantul a inaintat actiunea cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Conform art. 6 din Conventie, orice persoana are dreptul la judecarea ih mod
echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrel acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Prin hotararea din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Socolov si s-a
Tncasat din contul Agafiei Burduja Tn beneficiul lui Nicolai Socolov suma de 500
de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, cererea de chemare in judecati s-a
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respins ca neintemeiatd. S-a incasat din contul Agafiei Burduja in beneficiul
statului suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat,
de a carei plata reclamantul a fost scutit.

In dezacord cu hotirarea primei instante, Nicolai Socolov, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, a declarat apel.

Prin decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Nicolai Socolov si s-a mentinut hotararea din 06 decembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel citand prevederile art. 45 alin. (1) din
Codul contraventional, art. 19 alin. (1), (3) si (5), art. 1998 alin. (1) si (2), art. 2036
alin. (1), art.2037 din Codul civil, a notat ca la stabilirea cuantumului sumelor
echivalente unui prejudiciu nepatrimonial instanta de judecata trebuie sa tind cont
de criteriile stabilite orientativ de legislator in art. 2037 din Codul civil, cum ar fi:
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a
raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu prevederile legale citate,
instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de fond cu privire la
admiterea partiala a actiunii, or, intru valorificarea dreptului de a cere in ordine
contencioasd compensarea pagubei cauzate prin contraventie urmeaza sa fie
cumulate douda conditii necesar obligatorii s1 anume sa existe fapta
contraventionala si prejudiciul cauzat in rezultatul sdvarsirii acesteia, conditii
intrunite la cazul prezentei spete.

Din inscrisurile prezentate de catre Nicolai Socolov rezulta cert ca fiind
recunoscut in calitate de parte vatamata conform procesului-verbal cu privire la
contraventie din 06 aprilie 2021, a suportat prejudiciu ca urmare a comiterii
contraventiei de catre Agafia Burduja, fiind in drept in temeiul art. 45 alin. (1) din
Codul contraventional, sa solicite repararea prejudiciului moral cauzat.

Drept urmare, la determinarea cuantumului prejudiciului moral, trebuie sa se
tind cont de criteriul echitatii, care presupune cd despagubirile pentru prejudiciul
moral trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilit in asa fel
incat sd asigure efectiv o compensare suficientd pentru a mentine echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordatd. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel, incat acesta sd aibd efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor s§i nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor. Insi, trebuie si fie respectat si echilibrul intre mirimea
prejudiciului cauzat si suma de bani acordatd cu titlu de daune morale care nu
trebuie sa devina o sursa de imbogatire pentru victima.

Prin urmare, instanta de fond a conchis cd probele prezentate de catre
reclamant si anume procesul- verbal cu privire la contraventie si decizia de aplicare
a sanctiunii contraventionale din 06 aprilie 2021 intocmit de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Chisinau, prin care Agafia Burduja a fost
recunoscuta vinovatda in comiterea contraventiei prevazute de art.354 din Codul

Contraventional, poate fi stabilit cu certitudine ca intimata a comis o fapta ilicita.
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Rezultand din specificul actiunii, prima instantd corect a aplicat legea
materiald care guverneaza raportul juridic litigios si prin urmare concluzia primei
instante cu privire la incasarea de la Agafia Burduja in beneficiul lui Nicolai
Socolov a prejudiciului moral in suma de 500 de lei este justificata.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului/reclamantului Nicolai Socolov
precum ca instanta de fond a aplicat eronat legislatia privind probarea de catre parti
si aprecierea probelor, aprecierea prejudiciului moral, neaplicarea prevederilor
legislatiei civile in partea raspunderii delictuale.

Avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de apel a conchis ca suma incasata de catre prima
instanta din contul Agafiei Burduja in beneficiul lui Nicolai Socolov in marime de
500 de lei cu titlu de prejudiciu moral este una rezonabila, proportionala in raport
cu criteriile stabilite la caz si corespunde circumstantelor cauzei, deoarece cert s-a
stabilit ca Agafia Burduja a manifestat un comportament neadecvat in raport cu
reclamantul, strigand cu voce tare cu cuvinte necenzurate, astfel a comis o
contraventie prevazutd de art.354 din Codul contraventional, adicd acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, actiuni ce tulbura ordinea publica si
liniste persoanei fizice si ca rezultat ultimul fiind nevoit sa se adreseze cu o actiune
in instanta de judecatd pentru incasarea prejudiciului moral cauzat in urma
contraventiei. Toate aceste circumstante denota faptul ca Nicolai Socolov a avut de
suferit moral si psihic. a determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa
se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel
incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca
astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Tinand cont de faptul ca s-a constatat temeinicia partiald a pretentiilor
reclamantului din cererea de chemare in judecata, subsecvent prima instanta corect
a dispus incasarea de la Agafia Burduja Tn beneficiul statului taxa de stat in
cuantum de 100 de lei, de care reclamantul este scutit in temeiul legii.

La 21 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.99), Nicolai
Socolov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu casarea partiald a hotararii primei
instante, emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii de chemare n
judecata.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma art. 432 alin.(1) lit.
e) din Codul de procedura civild ca hotararile contestate si sunt arbitrare si se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Tn practica judiciara sunt anumite criterii dupa care instantele de judecati se
conduc la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, existd o discrepanta intre
practica aplicdrii normelor legale cu privire la repararea daunei morale. Tn acest
sens, a mentionat Recomandarea Curtii Supreme de justitie nr. 6 privind satisfactia
echitabila, care arata ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral cauzat
prin infractiune se ia obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii si
faptul ca suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele acordate de
Curtea Europeana in spetele similare. Scopul satisfactiei echitabile acordate de
Curte este de a repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor
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contrare CEDO. Principiul care std la baza mecanismului repararii daunei morale
cauzate este regula reparartiei integrale a prejudiciului suferit astfel ca atat
prejudiciul material, cat si cel moral sa fie compensat in totalitate persoanei care
le-a suferit. Potrivit jurisprudentei CEDO, instantele judecatoresti nationale ar
putea sa acorde satisfactie morala la constatarea violarii drepturilor si libertatilor
fundamentale si anume : -violarea art.2 CEDO -6 000-30 000 de euro, echivalentul
in lei moldovenesti, -violarea art.3 CEDO — 3 000-5 000 de euro, echivalentul Tn
lei moldovenesti.

Considerd cd prin nemotivarea hotararii primei instantei cu privire la
prejudiciul disproportionat S-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6 din Conventia. Garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva
hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei).

O decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost audiatd in mod
real cauza lor. Instantd interna trebuie sa-si justifice activitatile, precizand
motivarea deciziilor sale (Suominen impotriva Finlandei). Este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sd facd uz efectiv de dreptul lor de
apel (Hirvisaari impotriva Finlandei). Tntinderea obligatiei privind motivarea poate
varia In functie de natura deciziei (Ruiz Torija impotriva Spaniei) si trebuie
analizatd in lumina circumstantelor spetei: trebuie sa se tind seama in special de
diversitatea motivelor pe care un justitiabil le poate ridica in instantd si de
diferentele din statele contractante in materie de dispozitii legale, cutume,
conceptii doctrinare, prezentarea si redactarea hotédrarilor si deciziilor. Cu toate
acestea, atunci cand un motiv (argument) invocat de o parte este decisiv pentru
rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Hiro Balani impotriva
Spaniei). Astfel, trebuie examinate: argumentele principale ale reclamantului
(Buzescu Tmpotriva Romaniei), motivele care vizeaza respectarea drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie sau Protocoalele sale: instantele nationale
trebuie le sa examineze cu rigoare si atentie deosebite (Fabris impotriva Frantei).

Copia recursului declarat prin scrisoare a fost expediata intimatei la ambele
adrese existente Tn materialele cauzei, inclusiv la cea indicata de ultima din r-nul
Rezina (f.d.117,97). Conform avizului de receptie, intimata a receptionat
corespondenta la adresa din r-nul Rezina (f.d.118). Corespondenta expediata la
adresa din mun. Chisindu a fost restituita instantei cu mentiunea adresa incompleta
(f.d.119-120).

Intimata nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta la cererea
de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 octombrie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 21 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice
(f.d.99).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la data de 18 ianuarie 2024 si la 17 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice catre avocatul Alexei Croitor (f.d.95-96). Astfel,
recursul este Tn termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
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(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursul declarat de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor,
a fost Tnaintat ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si
urmeaza a fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolai Socolov, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
este admis dacad: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C) a fost
admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasa in proces; €) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

In sensul alineatului (2) al aceluiasi articol, temeiurile mentionate la alin.(1)
lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacda au fost invocate in apel sau daca
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admuisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila.

Din analiza recursului declarat, rezulta ca Nicolai Socolov, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, a invocat ca temei de drept art.432 alin.(1) lit. €) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data inaintarii recursului, conform caruia
recursul este admis daca hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
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dintre probe, suficienta probelor si concluziile faicute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura civila, Tn
cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului continut la art. 432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, care prevede ca hotdrarea sau decizia
este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile recursului, in
special daca pretinsa incalcare a avut loc in instanta de apel, ceea ce la caz nu s-a
stabilit.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1n jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza
Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Tn cazul Tn
care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursul declarat de Nicolai Socolov, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, art. 440 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



