Dosarul nr.2ra-1533/23
2-21043781-01-2ra-16102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Braga)

INCHEIERE
10 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sandulescu Gheorghii,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui
Sandulescu Gheorghii cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de
intarziere, cheltuielilor de instrumentare a dosarului de daune si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Sandulescu Gheorghii si mentinutd hotararea din 31 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 martie 2021, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Sandulescu Gheorghii cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, dobanzii de Iintarziere, cheltuielilor de instrumentare a
dosarului de daune si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 februarie 2020, in mun.
Chisinau, s-a produs un accident rutier in rezultatul caruia automobilul de model
HZXXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, condus de XXXXX, a fost tamponat
de autovehiculul de model ,, XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, la volanul
caruia s-a aflat paratul Sandulescu Gheorghii.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr.XXXXX din 22 februarie
2020, Sandulescu Gheorghii a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier si
sanctionat pentru incalcarea prevederilor pct.49 din Regulamentul circulatiei rutiere si
art.242 alin.(2) din Codul contraventional - Incdlcarea de cdtre conducdtorul de vehicul
a regulilor de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de vatamari corporale usoare
victimei sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor,
a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri, cu amenda de 24 unitati
conventionale cu aplicarea a 6 puncte de penalizare.



La 25 februarie 2020, persoana pagubita XXXXX s-a adresat AP ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” cu cerere, solicitind achitarea despagubirilor de
asigurare ce i se cuvin conform legii ca urmare a prejudiciului suferit in rezultatul
accidentului rutier, luand in considerare faptul ca paratul Sandulescu Gheorghii nu
detinea polita RCA interna.

Potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr.414-XVI din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, persoanele fizice
si persoanele juridice care au in proprietate sau utilizare autovehicule supuse
inmatricularii pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligate sa se asigure pentru cazuri
de raspundere civild auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul
produs 1n limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

Avand in vedere ca Sandulescu Gheorghii nu a respect prevederile art.4 alin.(1) din
Legea nr.414/2006, in temeiul art.33 alin.(3) din aceiasi lege si in baza ordinului nr.238
din 09 iulie 2020, BNAA a aprobat achitarea in beneficiul pagubitei despagubirea de
asigurare In suma de 23410 lei din mijloacele Fondului de Protectie a Victimelor Strazii,
iar potrivit ordinului de plata nr.582 din 10 iulie 2020 a fost efectuat transferul sumei
pentru despagubire la contul XXXXX.

AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a mentionat ca Sandulescu
Gheorghii a participat la examinarea defectelor cauzate automobilului avariat de model
HZXXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine pagubitei XXXXX si nu a
obiectat, precum si procesul-verbal de constatare a daunelor din 06 martie 2020 a fost
intocmit in prezenta paratului.

La 27 martie 2020, in adresa paratului a fost expediata somatie, receptionatd de catre
ultimul la 25 aprilie 2020, prin care a fost informat despre necesitatea prezentdrii la
sediul BNAA 1in vederea perfectarii tuturor formalitdtilor necesare in situatia in care este
de acord sa achite suma despdgubirii de asigurare, dar si inaintarea eventualilor obiectii.

Ulterior, la 06 iulie 2020, in adresa lui Sandulescu Gheorghii a fost expediata
pretentia nr.02-1426/20, receptionatd de cdtre ultimul la 12 august 2020, prin care s-a
solicitat restituirea sumei de 23410 de lei cu titlu de despagubire de asigurare achitate
persoanei pagubite XXXXX si a sumei de 400 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
evaluarea pagubelor suportate de BNAA in cadrul dosarului de daune.

Cu toate acestea, paratul pana in prezent nu a contactat BNAA in vederea restituirii
despagubirii de asigurare.

Reclamantul a retinut ca potrivit art.20 alin.(5) din Legea nr.414/2006, drepturile
persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau autovehiculul au
ramas neidentificati sau persoana vinovata nu are o asigurare obligatorie de raspundere
civila auto valabila se exercita fata de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
iar despagubirile se achita in conformitate cu art.14. In acest caz, drepturile si obligatiile
privind dosarul de daune, constatarea pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor,
prevazute de prezenta lege pentru asigurator, se vor atribui si Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule.

Conform art.33 alin.(3) si (8) din Legea nr.414/2006, Fondul de protectic a
victimelor strazii este destinat platilor de despagubiri pentru vatamari corporale sau deces
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dacd autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat, precum si platilor de
despagubiri pentru avarierea ori distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces
daca proprietarul sau utilizatorul autovehiculului raspunzator de producerea accidentului
nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicitd. In vederea recuperarii sumelor cheltuite din
Fondul de protectie a victimelor strazii, Biroul National poate inainta, in limitele
despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de persoanele raspunzatoare de
prejudiciu.

Reiesind din prevederile art.2024 alin.(1) din Codul civil, persoana care a reparat
prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia
in marimea despagubirii platite persoanei vatdmate daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Potrivit art.2013 alin.(1) si (2) din Codul civil, persoanele a caror activitate este
legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor,
a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrdrilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza cd prejudiciul se datoreaza unui
eveniment prevazut la art.2012 (cu exceptia cazurilor in care prejudiciul a survenit ca
urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia de
reparare a prejudiciului revine persoanei care posedd izvorul de pericol sporit in baza
dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza
izvorului de pericol sporit.

Reclamantul a remarcat ca Sandulescu Gheorghii nu a respectat obligatia stabilita la
art.4 din Legea nr.414/2006 si nu a asigurat riscul de utilizare a mijlocului de transport de
model ,, XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, respectiv, prejudiciul cauzat
pagubitei XXXXX, prin utilizarea de catre parat a autovehiculului neasigurat, a fost
reparat integral de BNAA, care a dobandit dreptul de regres impotriva ultimului in limita
sumei achitate cu titlu de despagubire de asigurare.

Referitor la intinderea prejudiciului, reclamantul a notat cd in procesul-verbal cu
privire la contraventie intocmit de catre agentul constatator din cadrul MAI s-a mentionat
despre prezenta deteriorarilor cauzate mijlocului de transport avariat de model
L, XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, condus de XXXXX, fiind semnat fara
obiectii de Sandulescu Gheorghii.

La acest aspect, reclamantul a retinut procesul-verbal de constatare a daunelor din
06 martie 2020 intocmit de SRL ,,Eurotaxglas™ in temeiul art.21 alin.(3) lit.d) si f) din
Legea nr.414/2006 si Raportul de evaluare nr. XXXXX pentru dosarul de daune XXXXX
pentru reparatia mijlocului de transport avariat de model ,,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, in cadrul carora s-a evaluat prejudiciu in marime de 23410 lei.

Reclamantul a reiterat ca potrivit pct.35 lit.a) din Regulamentul privind Fondul de
protectie a victimelor strdzii, aprobat prin Hotardrea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr.19/11 din 09 aprilie 2009, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule poate inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de
regres fata de persoanele raspunzatoare de prejudiciu i, dupa caz, pentru cheltuielile
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legate de instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire, asupra persoanei sau
persoanelor raspunzatoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care
posesorul (utilizatorul) autovehiculului nu detine politda de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Din prevederile pct.36 din Regulamentul nominalizat, persoana sau persoanele
raspunzdtoare pentru cauzarea prejudiciului au obligatia sd ramburseze in Fond
despagubirea achitatd persoanei pagubite, inclusiv sa ramburseze Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule si cheltuielile legate de instrumentarea si lichidarea
pretentiilor de despagubire.

In viziunea reclamantului, la caz, se constatati existenta obligatiei paratului (ca
persoand raspunzatoare de producerea prejudiciului in sensul Legii nr.414/2006 si al
Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor strazii, aprobat prin Hotararea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.19/11 din 09 aprilie 2009) sa recupereze in
ordine de regres suma totala de 23810 lei (constituita din suma despagubirii de asigurare
achitata persoanei pagubite XXXXX de catre BNAA din Fondul de protectie a victimelor
strazii in marime de 23 410 lei + suma cheltuielilor suportate de BNAA pentru evaluarea
pagubelor in suma de 400 de lei). Or, la data producerii accidentului rutier (22.02.2020),
Sandulescu Gheorghii, contrar prevederilor art.4 alin.(1) din Legea nr.414/2006, nu
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto pentru automobilul de
model , XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX.

De asemenea, cu trimitere la prevederile art.942 alin.(1) si (2) din Codul civil,
reclamantul a indicat ca la data de 20 august 2020 a fost pus in intarziere si, In acest sens,
paratul a fost informat despre interesul sau legitim de restituire, in termen de 7 zile
calendaristice, din momentul receptionarii pretentiei, @ sumei despagubirii de asigurare
achitatd persoanei pagubite.

Astfel, pentru neexecutarea in termen a obligatiei de plata ca urmare a somatiei
expediate in adresa paratului, in corespundere cu prevederile art.942 din Codul civil
ultimul urmeaza sd-i achite si dobanda de intarziere, calculatd in marime de 1982,75 de
lei, incepand cu 20 august 2020 (data scadentd) — pana la 30 aprilie 2021, conform
calcului: 19 august 2020 — suma scadenta 23810 lei; la 20 august 2020 — datoria in suma
de 23810 lei pentru 134 de zile, rata de baza - 12,25%, dobanda - 7,99, dobanda totala —
1071,80 de lei; data de 01 ianuarie 2021 — datoria in suma de 23810 lei, pentru 120 de
zile, rata de baza — 11,65%, dobanda — 7,60, dobanda totala — 911,96 de lei.

Totodata, reclamantul a mentionat cd a suportat cheltuieli de judecata, astfel, pentru
serviciile de asistenta juridica a achitat onorariul avocatului In marime de 1500 de lei
conform ordinului de platd nr.943 din 16 februarie 2021 si la depunerea actiunii a achitat
suma de 757,75 de lei taxa de stat conform ordinului de plata nr.944 din 16 februarie
2021.

in contextul enuntat, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
solicitat admiterea actiunii, incasarea in ordine de regres din contul lui Sandulescu
Gheorghii in beneficiul sdu a sumei de 23410 lei cu titlu de despagubire de asigurare, 400
de lei cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune, 1982,75 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere, 773,78 de lei taxa de stat si 1500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.



Prin hotararea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusd de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”. S-a incasat din contul lui Sandulescu Gheorghii in beneficiul AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 23410 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, 1982,75 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 400 de lei cu titlu de cheltuieli
de instrumentare a dosarului de daune, 773,78 de lei taxa de stat si 1500 de lei cheltuieli
de asistenta juridica.

La 08 noiembrie 2022, Sandulescu Gheorghii a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 11 mai 2023, intru executarea incheierii din 10 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, a prezentat motivarea apelului, solicitdind casarea integrald a
hotararii din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse de AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” si incasarea din contul intimatului in beneficiul sdu a
taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.110, 131, 134).

Prin decizia din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Sandulescu Gheorghii si mentinutd hotararea din 31 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prima instantd si instanta de apel, fiind investite cu judecarea prezentei cauzei, au
consolidat solutiile sale de admitere a actiunii depuse de AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, constatand ca la 22 februarie 2020, in mun. Chisinau, la
intersectia str. XXXXX si str. XXXXX, s-a produs un accident rutier cu implicarea
automobilelor de model ”XXXXX”, n/i XXXXX, la volanul caruia se afla XXXXX, si
automobilul de model ”XXXXX”, n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Sandulescu
Gheorghii.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca conform procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. XXXXX din 22 februarie 2020 si decizia agentului
constatator, Sandulescu Gheorghii a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului
rutier, faptele acestuia fiind incadrate in componenta de contraventie prevazuta la art.242
alin.(2) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda. La 25 februarie 2020,
persoana pagubita XXXXX, s-a adresat Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu cerere, solicitaind achitarea despagubirii din Fondul de protectie a
victimelor strazii. Drept urmare a cererii inaintate, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a deschis dosarul de daune nr. XXXXX. La 06 martie 2020, in baza
procesului-verbal de constatare a pagubelor nr. XXXXX din 25 februarie 2020, SRL
,Eurotaxglas” a intocmit raportul nr. XXXXX de evaluare a pagubelor cauzate
autovehiculului avariat , XXXXX”, n/i XXXXX, potrivit caruia, prejudiciul cauzat
autovehiculului avariat a fost estimat in suma de 23 410 lei.

Astfel, invocand faptul cd in baza Ordinului nr. 238 din 09 iulie 2020, AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” a aprobat achitarea in beneficiul XXXXX a
despagubirii de asigurare In suma de 23 410 lei din mijloacele Fondului de Protectie a
Victimelor Strazii realizat prin ordinul de platd nr. 582 din 10 iulie 2020, iar pretentiile
din scrisorile expediate in adresa lui Sandulescu Gheorghii privind recuperarea



despdgubirilor acordate, au fost ignorate de catre destinatar, AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” fiind nevoit sa nainteze prezenta actiune in judecata.

Cu trimitere la prevederile art.3, art.4 alin.(2), art.8 alin.(1), art.20 alin.(5), art.33
alin.(8) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule si art.2024 alin.(1) din Codul
civil, instantele de judecatd au considerat intemeiata actiunea depusda de AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” privind incasarea in ordine de regres din
contul lui Sandulescu Gheorghii a despagubirii de asigurare, or, potrivit circumstantelor
constatate, prejudiciul a fost cauzat conducatorului autovehiculului de model ,, XXXXX”,
n/T XXXXX - XXXXX de catre paratul Sandulescu Gheorghii, care s-a aflat la momentul
producerii accidentului rutier la volanul autovehiculului de model ,, XXXXX”, n/i
XXXXX si care nu detinea o polita de asigurare eliberata de o companie licentiata in
domeniul asigurarilor din Republica Moldova sau o polita internationala de raspundere
civila.

De asemenea, cu trimitere la prevederile art.874 si art.942 alin.(1) si (2) din Codul
civil, instantele de judecata au considerat intemeiata pretentia AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” privind incasarea din contul lui Sandulescu Gheorghii a
dobanzii de intarziere in marime de 1982,75 de lei calculatd pentru perioada 20 august
2020 — 30 aprilie 2021, or, reclamatia AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” nr.02-1426/20 din 06 iulie 2020, adresata lui Sandulescu Gheorghii, a fost
receptionata de catre ultimul la 12 august 2020, in care s-a solicitat in termen de 7 zile
calendaristice onorarea benevola a obligatiei de plata a despagubirii de asigurare, astfel
scadenta a intervenit la 17 august 2020, iar potrivit tabelului de calcul al dobanzii de
intarziere, aceasta a fost calculatd incepand cu ziua de 20 august 2020 (ulterior datei de
scadentd), ceea ce indreptateste reclamantul sa solicite s1 sa primeasca plata cu titlu de
dobanda de intarziere in marime de 1 982,75 de lei.

La fel, cu trimitere la prevederile pct.35 si pct.36 din Regulamentul privind Fondul
de protectie a victimelor strazii, aprobat prin hotardrea Comisia Nationald a Pietei
Financiare nr. 19/11 din Q09 aprilie 2009, instantele de judecata au considerat intemeiata si
pretentia privind incasarea sumei de 400 de lei cu titlu de cheltuieli de instrumentare a
dosarului de daune, probata prin factura fiscala seria XXXXX din 31 martie 2020 si actul
de prestare a serviciilor din 31 martie 2020 pentru perioada 02 martie 2020 — 31 martie
2020 cu anexa.

Instantele de judecatd, cu trimitere la prevederile art.82, 94-96 din Codul de
procedurd civila, au concluzionat asupra temeiniciei actiunii cu privire la compensarea
din contul lui Sandulescu Gheorghii in beneficiul AP ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in marime de
773,78 lei (confirmata prin ordinul de plata nr.944 din 16 februarie 2021) + cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 1500 de lei (suportate pentru achitarea serviciilor
avocatului Popescu lleana, confirmate prin mandatul avocatial seria MA nr.1566449 din
16 martie 2021 si ordinul de plata nr.943 din 16 februarie 2021).

Nu a fost retinut argumentul invocat de Sandulescu Gheorghii cu privire la detinerea
politei de asigurare nr.XXXXX din 27 decembrie 2019, cu valabilitatea pana la 26
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decembrie 2020, incheiat cu asiguratorul din regiunea din dreapta Nistrului - 3AO IICK
,,CTpaxoBoi oM™, or, aceastd entitate nu se regdseste in lista companiilor de asigurare
(reasigurare) din Republica Moldova care sunt licentiate si supravegheate de Comisia
Nationald a Pietei Financiare si nici in extrasul din Registrul general asigurdri interne
anexate la dosar.

De asemenea, au fost considerate declarative argumentele apelantului cu privire la
neintrunirea conditiilor pentru inaintarea actiunii in regres, or, dupa cum rezulta din
imprejurarile cauzei Sandulescu Gheorghii nu a formulat obiectii asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie, deciziei de sanctionare si asupra procesului-verbal cu
privire la constatarea daunelor, iar la 10 iulie 2020, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a achitat persoanei pagubite XXXXX, din mijloacele Fondului de
protectie a victimelor strazii, despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate de
conducatorul auto Sandulescu Gheorghii, in suma totala de 23 410 lei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au dedus ca conditiile expuse supra exclud
viciile invocate de catre Sandulescu Gheorghii, de altfel, suma achitata de catre AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” urmeazd a fi compensatd de cétre
ultimul in ordine de regres in temeiul art.33 alin (8) din Legea nr. 414/2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Suplimentar, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.19 alin.(1) lit.c) si art.20
alin.(7) din Legea nr.414/2006 a considerat nejustificat argumentul apelantului referitor
la expirarea termenului de 5 zile pentru intocmirea procesului-verbal de constatare a
pagubelor si respectiv lipsa obligatiei AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” de a efectua achitari in temeiul acestuia, or, atat Sandulescu Gheorghii cat
si reprezentantul persoanei pagubite au participat la examinarea si constatarea pagubelor
cauzate autovehiculului de model ”XXXXX”, n/i XXXXX, semnand fara rezerve
procesul-verbal de constatare a daunelor din 06 martie 2020.

Mai mult ca atat, actiunea in regres a fost inaintata de catre AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” nu din cauza producerii accidentului rutier, dar din
motiv ca la momentul producerii acestuia conducatorul recunoscut vinovat, nu detinea o
polita de asigurare eliberatd de o companie licentiatd in domeniul asigurarilor din
Republica Moldova sau o polita internationala de raspundere civila.

La 12 octombrie 2023, Sandulescu Gheorghii a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala
a actiunii depuse de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si incasarea
din contul intimatului in beneficul sau a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In sustinerea recursului, cu trimitere la prevederile art.432 alin.(1) lit.a), b), d) si e)
din Codul de procedura civild, Sandulescu Gheorghii a invocat ca decizia instantei de
apel a fost emisa cu interpretarea eronata a legii si este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; decizia contestata vizeaza drepturile persoanei



care nu a fost atrasa in proces; decizia se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

Recurentul a retinut ca reclamantul/intimat AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” si-a intemeiat actiunea in baza art.4 alin.(1) din Legea nr.414/2006, adica
mijlocul de transport de model ,, XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, la data
accidentului nu avea asigurare obligatorie de raspundere civila auto valabila.

Insa, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 22 februarie 2020,
prejudiciul a fost cauzat persoanei pagubite nu din cauza ca autovehiculul de model
HXXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX nu a fost asigurat de raspundere civila
auto tn modul stabilit, dar din cauza actiunilor sale pentru nerespectarea regulilor de
circulatie rutiera, iar situatia datd nu se incadreaza in prevederile art.29 din Legea
nr.414/2006 pentru inaintarea actiunii in ordine de regres de catre reclamant. Cu atat mai
mult ca, nu a fost sanctionat contraventional pentru lipsa contractului de asigurare
obligatorie a mijlocului de transport la data accidentului rutier de catre agentul
constatator competent.

Intimatul BNAA nu si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art.29 din Legea
nr.4104/2006 pentru a inainta fata de el actiunea de incasare a despagubirii de asigurare
in ordine de regres.

Pe langa acestea, mijlocul sau de transport implicat in accidentul rutier de model
HZXXXXX”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX dispunea de un contract-polita de
asigurare din 27 decembrie 2019, cu valabilitatea pana la data de 26 decembrie 2020, cu
nr.XXXXX, incheiat cu compania de asigurare din regiunea Transnistreana (or. Tiraspol)
st anume, cU 3A0 IICK ,,CtpaxoBoii 1om”.

Considera ca nu-i poate fi incriminatd lipsa contractului de asigurare la data
accidentului rutier, intrucat nu poate fi sanctionat pentru imposibilitatea realizarii
obligatiilor instituite de legislatia Republicii Moldova privind incheierea unui contract de
asigurare ca urmare a faptului ca, fiind locuitor al regiunii din stinga Nistrului, avea
contract de asigurare la mijlocul de transport implicat in accident.

Respectiv, si-a realizat dreptul de buna-credinta, incheind la 27 decembrie 2019
contract de asigurare cu un asigurator din stanga Nistrului.

Mai mult ca atat, in ziua accidentului rutier a traversat punctul de trecere constituit
intre ambele maluri ale Nistrului, cu mijlocul de transport de model ,,XXXXX”, cu
numadrul de Tnmatriculare XXXXX, care a fost acceptat de catre autoritatile competente,
fara anumite obiectii.

De altfel, intimatul nu recunoaste contractul de asigurare eliberat de cdtre un
asigurator din regiunea Transnistreana din cauza situatiei politice din tara, pozitionandu-I
intr-o situatie defavorabila si discriminatorie in raport cu alti cetateni.

Procesul-verbal de constatare a daunelor din 06 martie 2020 a fost intocmit cu
incélcarea prevederilor art.19 alin.(1) lit.c) si 20 alin.(6) si (7) din Legea nr.414/2006, or,
cererea de despagubire a fost depusd de persoana pagubita catre BNAA la 25 februarie
2020, iar procesul-verbal de constatare a pagubelor a fost intocmit de SRL ,,Eurotaxglas”
la 06 martie 2020, cu depasirea termenului de 5 zile prevazut la art.19 alin.(1) lit.c) din
respectiva lege.



In astfel de situatic BNAA nu era obligata sa achite despagubirea de asigurare in
beneficiul persoanei XXXXX.

Mai mult ca atat, in procesul dat de judecatd nu a fost atrasda in calitate de
intervenient accesoriu XXXXX, or, in situatia in care hotararile judecatoresti devin
irevocabile este indreptatit sa depun actiune civila impotriva XXXXX sau proprietarului
automobilului deteriorat.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 20 septembrie 2023, in sedinta
publica.

Din actele cauzei rezultd cd copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Sandulescu Gheorghii la 10 octombrie 2023, fapt ce rezulta din
sCrisoarea anexata la dosar, Insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre ultimul
(f.d.189).

Astfel, recursul declarat la 12 octombrie 2023 de catre Sandulescu Gheorghii, este n
termen.

La 29 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” copia recursului declarat de Sandulescu
Gheorghii, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.203).

La 09 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocata Popescu lleana, a depus
referintd, solicitdind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Sandulescu
Gheorghii, intrucat argumentele invocate in acesta nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 CPC pentru a fi considerat admisibil, solutia instantei de apel fiind
legala si intemeiata, emisa cu respectarea prevederilor legale (f.d.205-207).

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie
2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntata, si avand in vedere ci, recursul declarat a fost depus la 12
octombrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de
procedura civila, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.



Examinand temeiurile recursului completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, recursul este admis
dacd: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; ¢) hotararea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate
in recurs doar dacd au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de
apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

Se retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432
din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat de Sandulescu Gheorghii rezulta ca drept temei de
declarare a recursului a fost invocat art.432 alin.(1) lit.a), b), d) si e) din Codul de
procedura civild, potrivit caruia recursul este admis daca interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurentii au facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) lit.a), b) d) si e) din Codul de
procedura civila, nu a stabilit savarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisindu in
masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau ar fi comis erori
ce au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sau prin
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admiterea recursului se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

De altfel, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de art.432 alin.(1) lit.a), b) d) si e) din Codul de procedura civila, or, la
examinarea cauzei, instanta de apel a aplicat legislatia in vigoare care in rezultatul
interpretarii normelor legale corespunde jurisprudentei uniforme. De asemenea, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra
caror instanta de apel si prima instantd, S-au pronuntat corespunzator cu respectarea
prevederilor legale, solutiile fiind bazate pe o cercetare multiaspectuala, completa,
nepdrtinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul s1 interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei,
09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Sandulescu Gheorghii nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila,
urmeaza a fi considerat inadmisibil.
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In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd civil, art.440
alin.(1), (2) din Codul de procedura civilda, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sandulescu Gheorghii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatorii Oxana Parfeni

Diana Stanila
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