Dosarul nr.2ra-1551/23
2-18179014-01-2ra-20112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: R. Pulbere, A. Braga, A. Malii)

INCHEIERE
10 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Firma Comerciala de Productie
,»S0ldi” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sili Viorel
impotriva Firmei Comerciale de Productie ,,Soldi” Societate cu Raspundere Limitata si
Pavalachi Ilarion cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a admis
apelul declarat de Sili Viorel, reprezentat de avocatul Melinteanu Dorin, casatd integral
hotararea din 13 iulie 2022 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntatd o hotarare
noud de admitere partiald a actiunii depuse de Sili Viorel,

constata:

La 09 august 2018, Sili Viorel a depus cerere de chemare in judecata impotriva FCP
,»o0ldi” SRL si Pavalachi Ilarion cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii Sili Viorel a indicat ca la 21 august 2017, in curtea blocului din
str. XXXXX, mun. Chisinau, angajatii FCP ,,Soldi” SRL, efectuand lucrari de schimbare a
tevilor de apa, din neglijenta, prin exploatarea vehiculelor, activitate legata de un izvor de
pericol sporit pentru lumea inconjuratoare, au produs un incident si anume, au atins un pilon
de beton in rezultatul cdruia a cazut acoperisul unei parcari improvizate, deteriorand doua
automobile care erau parcate sub acoperisul dat. Unul dintre automobile avariate de model
HXXXXX” cu nr. de inmatriculare XXXXX, i apartine dansului cu drept de proprietate, in
consecintd cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Despre evenimentul produs la 21 august 2017, XXXXX a sesizat organele de politie
care, investigand circumstantele producerii evenimentului au constatat ca angajatii FCP
,»S0ldi” SRL, efectudnd lucrari de schimbare a tevilor de apa din str. XXXXX, mun.
Chisindu in curte, din neglijentd, au atins un pilon de beton in rezultatul cdruia a cazut



acoperisul unei parcari improvizate, deteriorind 2 automobile care se aflau sub acest
acoperis.

Potrivit Raportului de evaluare a pagubei nr.XXXXX din 22 septembrie 2017 intocmit
de SRL ,Exauto-Plus”, suma pagubei materiale cauzate automobilului sau de model
LXX XXX cu nr.de inmatriculare XXXXX, a constituit 158 558,79 de lei.

Potrivit art.14 alin.(1) si (2) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezata intr-un drept le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si
beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Din prevederile art.1398 alin.(1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod 1ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din dispozitiile art.1410 alin.(1) si (2) din Codul civil, persoanele a caror
activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor
explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat
de izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza cd prejudiciul se datoreaza unei forte
majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatdrii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului revine
persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt
temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Reclamantul a remarcat ca incarcatorul de model , XXXXX” cu nr. de inmatriculare
XXXXX, care apartine FCP ,,Soldi” SRL, prezintd in sine un izvor de pericol sporit in
sensul dispozitiilor art.1410 alin.(1) din Codul civil, i1ar paratii FCP ,,Soldi” SRL si
Pavalachi llarion, in calitate de creator si posesor al izvorului de pericol sporit, urmeaza sa
repare prejudiciul material cauzat lui.

Reclamantul a mentionat ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, a Tnaintat
FCP ,,Soldi” SRL 0 reclamatie, prin care a solicitat achitarea benevola a prejudiciului
material cauzat, insa a primit refuz.

in contextul celor enuntate, Sili Viorel a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul FCP ,,Soldi” SRL si a lui Pavalachi Ilarion in beneficiul sau a sumei de 158 558,79
de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, precum si 1200 de lei cheltuieli pentru
intocmirea raportului de evaluare si 5104 lei taxa de stat achitatd la depunerea actiunii.

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsd cererea reprezentantului FCP ,,Soldi” SRL cu privire la atragerea in proces a
Primariei si a Consiliului mun. Chisinau pentru coparticipare obligatorie in sensul art.62
CPC (f.d.74-75, vol.l).

La 02 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, Sili Viorel, reprezentat de
avocatul Melinteanu Dorin a depus cerere, prin care a concretizat obiectul actiunii,
solicitand incasarea din contul FCP ,,Soldi” SRL si a lui Pavalachi Ilarion in beneficiul sau
a sumei de 5433,33 de Euro cu titlu de prejudiciu material, convertit in valuta nationala
conform cursului oficial de schimb al BNM la data executarii hotararii, sumei de 5104 lei
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taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si 1200 de lei cheltuieli pentru intocmirea
raportului de evaluare a pagubei (f.d.108-111).

Prin hotararea din 13 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea depusa de Sili Viorel.

Prima instanta a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca la caz nu se
atestd hotdrare judecdtoreascd pe un fapt contraventional ce ar confirma ca fapta ilicita a
fost comisd din vina FCP ”Soldi” SRL si a lui Pavalachi Ilarion. Desi reclamantul a
prezentat probe care atesta dreptul de proprietate asupra automobilul deteriorat prin caderea
placii de beton/parcarea improvizata, aceasta din urma nu confirma fapta ilicitd comisd de
catre parati.

Instanta de fond a considerat intemeiate argumentele reprezentantului FCP ’Soldi”
SRL precum ca constructia/parcarea improvizatd amplasatd in curtea blocului din str.
XXXXX, mun. Chisindu in esentd reprezintd in sine un izvor de pericol sporit pentru
mediul inconjurator si pune in pericol viata si securitatea celor din jur, precum si ca FCP
”Soldi” SRL nu este posesor legal sau proprietar de drept al constructiei/parcarii
improvizate amplasata in curtea blocului din str. XXXXX, mun. Chisinau.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit explicatiilor lui Pavalachi llarion, angajat al FCP
”Soldi” SRL, intervievat de organul de constatare al MAI in persoana inspectorului
XXXXX, precum si declaratiile date in procesul-verbal de constatare din 21.08.2017 la
elucidarea circumstantelor cazului sesizat, a marturisit organului de drept ca personal nu a
atins constructia/parcarea improvizatd amplasatd in curtea blocului din str. XXXXX, mun.
Chisinau.

La fel, instanta a remarcat ca in cadrul materialului inregistrat a fost audiat si un alt
angajat al FCP ”Soldi” SRL, prezent la fata locului si anume, XXXXX care a declarat ca,
activand in calitate de sofer la FCP ”Soldi” SRL si fiind incadrat in serviciu la obiectul din
str. XXXXX, mun.Chisindu a observat cd in timp ce tractorul se deplasa de sub sopron
constructia a cazut peste tractor si automobile, farda a indica din actiunea cui s-a produs
incidentul. In final s-a constatat ca factorul determinant la prejudicierea automobilului de
model ,XXXXX” cu nr. de Inmatriculare XXXXX a fost caderea unei portiuni din
acoperisul constructiei/parcari improvizate, amplasatd in curtea blocului din str. XXXXX,
mun.Chisindu, teritoriul administrativ al Primariei mun. Chiginau.

De asemenea, instanta a notat cd nici prin incheierea privind rezultatul examinarii
materialului inregistrat in registrul de evidenta a altor informatii referitor la infractiuni al 1P
Buiucani din 06.09.2017, prin care a fost incetata examinarea cazului, nu se confirma fapta
ilicita invocatd de reclamant in rezultatul caderii placii din beton/acoperisul imobilului si
deteriorarea bunului mobil (automobil), fara sa fi stabilit din actiunea cui a avut loc sau
caror factori s-a datorat.

Instanta de fond a conchis cd nu au fost prezentate probe care ar confirma ca caderea
placii din beton/acoperisul asupra automobilelor a fost conditionata anume de factorul uman
sau de alti factori cum ar fi constructia instabila.

Instanta de judecata nu a retinut drept proba Raportul de evaluare a pagubeli
nr.XXXXX din 22.09.2017 prezentat de reclamant, deoarece acesta denotd o estimare a



valorii prejudiciului material, insd nu reprezintd un raport de expertiza care ar fi elucidat
cauzele care au provocat prabusirea placii din beton asupra automobilelor parcate.

Prima instantd a dedus ca la caz se constatd lipsa legaturii de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciul solicitat de cétre reclamant.

Instanta de judecatd a rezumat ca in spetd nu se poate constata ca fiind dovedita
vinovatia paratilor FPC ,,Soldi” SRL si a lui Pavalachi llarion, or, reclamantul nu a
prezentat dovezi concludente ce ar demonstra culpa paratilor, la materialele cauzei
neexistand niciun proces-verbal cu privire la contraventie sau hotarare judecatoreasca, prin
care s-ar constata vinovatia ultimilor.

Pe final, instanta de fond a concluzionat ca in litigiu nu sunt intrunite exigentele legale
invocate, nu a fost dovedita legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, vinovatia si
autorul faptei ilicite, nu au fost prezentate suficiente probe pentru a conchide asupra
vinovatiel paratilor, precum si asupra temeiniciei cererii de chemare in judecata.

La 26 iulie 2022, Sili Viorel, reprezentat de avocatul Melinteanu Dorin a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante, iar la 07 decembrie 2022, intru executarea incheierii din
24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost prezentatd motivarea apelului,
solicitand casarea integrald a hotararii din 13 iulie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii sale in sensul formulat
(f.d. 155, 168, 173, vol.I).

Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat de
Sili Viorel, reprezentat de avocatul Melinteanu Dorin, casata integral hotdrarea din 13 1ulie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntatd o hotarare noud de admitere
partiala a actiunii depuse de Sili Viorel. S-a incasat din contul FCP ,Soldi” SRL in
beneficiul lui Sili Viorel suma de 5433,33 de Euro cu titlu de prejudiciu material, convertita
in valutd nationala conform ratei oficiale de schimb la data executarii hotararii si 5444,81
de lei cu titlu de taxd de stat proportional pretentiei admise in prima instantd si in instanta
de apel. In rest, actiunea a fost respinsi.

Instanta de apel a motivat decizia, constatand ca la 21 august 2017 au fost sesizate
organele de politie in legdtura cu producerea unui incident in curtea blocului aflat pe str.
XXXXX, mun. Chisindu, Tn urma caruia a cazut o placa de beton/acoperisul unei parcari
improvizate, fiind deteriorate doua automobile si un tractor care se aflau sub acoperisul dat.

Instanta de apel a precizat ca reclamantul Sili Viorel este proprietarul automobilului
deteriorat de model , XXXXX” cu numar de inmatriculare XXXXX.

Totodatd, paratul SRL ,,Soldi” prin intermediul angajatilor sai, Pavalachi Ilarion si
XXXXX, la 21.08.2017, in curtea blocului aflat pe str. XXXXX, mun. Chisinau, efectuau
lucradri de schimbare a tevilor de apad, in procesul de executare a lucrarilor fiind antrenat un
incarcator de model XXXXX cu n/i XXXXX.

Prin procesul-verbal de constatare la locul faptei din 21.08.2017, cu plansa fotografica,
s-a stabilit cd obiectul impus cercetarii il constituie 2 automobile de model ,,XXXXX” cu
nr. de inmatriculare XXXXX si de model , XXXXX” cu nr.de inmatriculare XXXXX,
asupra carora S-a prabusit sopronul din curtea blocului aflat pe str. XXXXX, mun. Chisinau,
un Incarcator de model XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX, la fel, o portiune se afla



sub sopron cu incdrcatura, precum si un autocamion amplasat langd sopron cu nr. de
inmatriculare XXXXX (f.d.12, 12 verso).

Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.1410 din Codul civil (in redactia legii in
vigoare pana la 01 martie 2019), a conchis ca SRL ,,Soldi” are calitatea de posesor al
izvorului de pericol sporit si anume, al incarcatorul de model XXXXX cu nr.de
inmatriculare XXXXX. Or, incarcatorul de model XXXXX cu nr. de inmatriculare
XXXXX, prezinta in sine un izvor de pericol sporit prin prisma reglementarilor de la
alin.(1) al art.1410 din Codul civil, iar paratul SRL ,,Soldi” urmeaza sa achite prejudiciul
material cauzat, avand calitatea de posesor al izvorului de pericol sporit, intrucat acesta din
urmd nu a demonstrat ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore sau din intentia
persoanei vatamate in conditiile art.1417 CC al RM.

Instanta de apel a notat ca exonerarea de raspundere in cazul prejudiciului determinat
de un izvor de pericol sporit poate avea loc doar in cazuri de forta majora, fie produs din
intentia victimei si in cazul cand posesorul demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit
din posesiunea lui.

Instanta de apel a subliniat ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de
pericol sporit este guvernata de reguli speciale, tinand cont de faptul ca dauna se cauzeaza
printr-o activitate sau insusiri periculoase ale unor obiecte ce nu pot fi controlate pe deplin
de catre om. Ca urmare a acestui fapt, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de
pericol sporit se angajeaza in lipsa vinovatiei.

La acest aspect, instanta de apel a considerat eronatd solutia primei instante de
respingere a actiunii pe motiv ca la materialele cauzei nu exista proces-verbal cu privire la
contraventie sau hotarare judecatoreasca, prin care s-ar constata vinovatia paratilor FPC
”Soldi” SRL si Pavalachi Ilarion, or, elemente determinante cu privire la cauzele si
imprejurarile producerii incidentului ori la pagubele cauzate pot fi dovedite de persoana
pagubita prin orice mijloc legal de proba, administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, iar
lipsa unei decizii a organului de drept nu genereaza si respingerea cererii de chemare in
judecata.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului XXXXX, expuse in procesul-verbal de audiere
din 21.08.2017 ,La data de 21.08.2017, afland-se la domiciliu, aproximativ pe la orele
16:25, a auzit strigand stai, stai, stai, dupa care a auzit o bubuiturd puternica din curtea
blocului din str. XXXXX. Apropiindu-se in curtea data a vazut ca o plitd mare era cazuta
peste 2 automobile parcate in curtea blocului locativ de pe str. XXXXX, iar alaturi era un
tractor si un autocamion” (f.d. 11 verso).

La fel, martorul XXXXX a declarat ca: ,,.....a observat ca in timp ce tractorul se
deplasa de sub sopron, constructia a cazut peste tractor si doud automobile™.

Instanta de apel a remarcat ca SRL ,,Soldi” nu a prezentat probe incontestabile care ar
confirma cu certitudine ca caderea placii din beton/acoperisul improvizat asupra
automobilelor a fost conditionatd de faptul ca constructia ar fi fost instabila.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile angajatilor SRL ,,Soldi” (Pavalachi Ilarion
si XXXXX) expuse in procesul-verbal de constatare din 21.08.2017, intrucat acestea au fost
date cu scopul de a se eschiva de la raspundere.



Din circumstantele producerii incidentului si din declaratiile martorilor, instanta de
apel a conchis ca caderea placii din beton/acoperisul improvizat a fost cauzata anume de
catre incarcdtorul de model XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX ce apartine SRL
,»Soldi”.

Cu referire la intinderea prejudiciului material, instanta de apel a mentionat ca potrivit
Raportului de evaluare a pagubei nr. XXXXX din 22.09.2017 prejudiciul cauzat lui Sili
Viorel in rezultatul deteriorarii  automobilului de model XXXXX, constituie suma de
5.433,33 Euro si care urmeaza a fi incasata din contul FCP ”Soldi” SRL (f.d.16-19). Or,
debitor in cadrul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit
este posesorul izvorului. Nu se considerd posesor al izvorului de pericol sporit persoana
care efectueaza exploatarea acestuia in virtutea raporturilor de munca.

Instanta de apel a considerat neintemeiata solutia instantei de fond cu privire la
respingerea actiunii inaintata de Sili Viorel, avand in vedere ca normele legal incidente
determind concluzia temeiniciei cerintelor revendicate, fiind necesard incasarea din contul
FCP ”Soldi” SRL in beneficiul lui Sili Viorel a prejudiciului material in marime de 5433,33
de Euro, convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb la data executarii
hotararii.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd instanta de apel, cu trimitere la
prevederile art.82 si art.94 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila si art.3 alin.(1) lit.a)
si lit.J) din Legea taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992, a considerat necesar de a
incasa din contul FCP ”Soldi” SRL in beneficiul lui Sili Viorel a sumei de 5444, 81 de lei
cu titlu de taxa de stat proportional pretentiei admise in prima instanta si instanta de apel.

Cat priveste solicitarea Tnaintata de Sili Viorel cu privire la incasarea sumei de 1200 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea raportului de evaluare a pagubei de catre SRL
,,Exauto-Plus”, instanta de apel a considerat-o neintemeiata, deoarece reclamantul nu a
prezentat probe concludente intru confirmarea achitarii acestei sume.

La 20 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, FCP Soldi” SRL,
reprezentatd de avocatul Mocanu Serghei a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 23 mai 2023, cu
mentinerea hotararii din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea recursului, FCP ”Soldi” SRL, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei,
cu trimitere la prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, a indicat ca
instanta de apel a emis o decizie arbitrara, nemotivatd si contradictorie bazata in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, interpretarea legii din hotararea
contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

Recurenta considera ca la caz nu se atestd probe, in special hotdrare judecatoreasca pe
un fapt contraventional, ce ar confirma fapta ilicitd comisa de FPC ,Soldi” SRL si
Pavalachi Ilarion.

Suportul probatoriu retinut de cétre instanta de apel nu atestd dreptul de proprietate
asupra bunului mobil si cd automobilul intimatului a fost deteriorat prin caderea placii de
beton/parcarea improvizata, acestea din urma nu confirma fapta ilicitd comisa de recurent.

In viziunea recurentei constructia-parcarea improvizatd amplasati in curtea blocului
din str. XXXXX, mun. Chisindu in esentd reprezintd un izvor de pericol sporit pentru
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mediul incunjurator si pune in pericol viata si securitatea celor din jur, iar FPC ,,Soldi” SRL
nu este posesorul legal sau proprietarul de drept al constructiei/parcarea improvizata,
amplasata in curtea blocului din str. XXXXX, mun. Chisinau.

Din explicatiile lui Pavalachi Ilarion, angajat al FPC ,,Soldi” SRL, intervievat de
organul de constatare al MAI, in persoana inspectorului XXXXX si declaratiile date 1n
procesul-verbal de constatare din 21 august 2017, la elucidarea circumstantelor cazului
sesizat, a marturisit ca personal nu a atins constructia/parcarea improvizatd amplasatd in
curtea blocului din str. XXXXX, mun. Chiginau.

La fel, in cadrul materialului inregistrat a fost audiat si un alt angajat al FPC ,,Soldi”
SRL, prezent la fata locului XXXXX care a declarat ca, activand in calitate de sofer la FPC
,»0ldi” SRL si fiind incadrat in serviciu la obiectul din str. XXXXX, mun. Chisinau, a
observat ca in timp ce tractorul se deplasa de sub sopron, constructia a cazut peste tractor si
automobile, fara a preciza din actiunea cui a avut loc incidentul.

Considera ca factorul determinant la prejudicierea automobilului de model ,, XXXXX”
a fost caderea unei portiuni din acoperisul constructiei/parcari improvizate, amplasatd in
curtea blocului din str. XXXXX, mun. Chisindu, teritoriu administrativ al Primariei mun.
Chisinau.

Nici prin incheierea privind rezultatul examinarii materialului inregistrat in Registrul
de evidenta a altor informatii referitor la infractiuni al IP Buiucani din 06 septembrie 2017,
prin care a fost incetatd examinarea cazului, nu se confirma fapta ilicita invocata de Sili
Viorel in rezultatul caderii placii de beton (acoperisul constructiei) si deteriorarea
automobilului, fara sa fie stabilita din actiunea cui a avut loc sau caror factori s-a datorat.

De asemenea, nu s-a dovedit ca caderea placii de beton/ acoperisul improvizat asupra
automobilelor deteriorate, a fost conditionata anume de factorul uman sau de alti factori
cum ar fi, constructia instabila.

Raportul de evaluare a pagubelor din 22 septembrie 2017 nu poate fi retinut drept
proba pertinentd, deoarece nu reprezintd un raport de expertiza care ar fi elucidat cauzele
care au provocat prabusirea placii de beton asupra automobilelor parcate.

La caz, lipseste legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul solicitat de cétre
intimat.

La fel, nu s-a dovedit vinovatia (intentie, neglijentd sau imprudentd) a FPC ,,Soldi”
SRL, care este o conditie strict obligatorie pentru angajarea raspunderii delictuale, or, nu
existd proces-verbal cu privire la contraventie sau hotarare judecatoreasca care ar dovedi
vinovatia FPC ,,Soldi” SRL si a lui Pavalachi Ilarion.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 23 mai 2023, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata
la 01 septembrie 2023, la sediul FPC ,,Soldi” SRL, insa nu se atesta date cand a fost
receptionata de catre recurenta (f.d.203, vol.l).



Totodata, din informatia publicata pe Portalul Instantelor Nationale de Judecata:
WWW.cac.instante.justice.md rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 23
mai 2023, a fost publicata la data de 21 august 2023.

Astfel, recursul declarat la 20 octombrie 2023 de catre FCP ,,Soldi” SRL, reprezentata
de avocatul Mocanu Serghei, a fost depus in termenul legal.

La 03 ianuarie 2024 si la 18 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Sili Viorel, avocatului acestuia Melinteanu Dorin si lui Pavalachi Ilarion copia
recursului declarat de FCP ,,Soldi” SRL, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.26-27, vol.Il).

La 16 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Sili Viorel, reprezentat de
avocatul Melinteanu Dorin a depus referinta, solicitaind sa fie considerat inadmisibil
recursul declarat de FCP ,,Soldi” SRL, intrucat argumentele invocate in acesta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 CPC pentru a fi considerat admisibil, solutia
instantei de apel fiind legala si intemeiatd, emisa cu respectarea prevederilor legale (f.d.30-
34, vol.11).

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedurad civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora
se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntatd, si avand in vedere ca, recursul declarat a fost depus la 20
octombrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de
procedura civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.

Examinand temeiurile recursului completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, recursul este admis
daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv
sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza
drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €) hotardarea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta
nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei
jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

Se retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de
procedura civila.

Din analiza recursului declarat de FCP ,,Soldi” SRL, reprezentata de avocatul Mocanu
Serghei rezulta ca drept temei de declararea a recursului a fost invocat art.432 alin.(1) lit.e)
din Codul de procedura civild, hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Completul de judecatd constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel S-a pronuntat corespunzator cu
respectarea prevederilor legale, solutia fiind bazata pe 0 cercetare multiaspectuala,
completa, nepdrtinitoare si nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

Dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Insa, in contextul prevederilor art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul
invocdrii inclusiv in recurs de catre recurenta a temeiului continut la art.432 alin.(1) lit.e)
din Codul de procedura civila, hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, instanta de recurs verifica si sub
aspectul dat temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p.
230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin



insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de FCP ,,Soldi” SRL, reprezentatd de avocatul Mocanu
Serghei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din
Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civila, art.440 alin.(1),
(2) din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Firma Comerciala de Productie ,,Soldi” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatorii Oxana Parfeni

Diana Stanila
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