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Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru — D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

TNCHEIERE
10 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexei Croitor, in
interesele Mariei Olar,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Olar impotriva lui Dumitru Fulga, cu privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar si s-
a mentinut hotararea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

aconstatat:

La 29 ianuarie 2021, Maria Olar a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva lui Dumitru Fulga, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Maria Olar a invocat ca la 18 iulie 2019,
Dumitru Fulga, aflandu-se la adresa mun. Chisindu, str. Teilor, nr. 4 avea un
comportament agresiv fatd de reclamanta, fiind solicitata interventia organelor de
politie, prin serviciul 112.

A mentionat c4, la 15 august 2019, pe numele lui Dumitru Fulga s-a Tntocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04925095, pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 din Codul contraventional, pentru comiterea
faptei de huliganism nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei
fizice.

Reclamanta Maria Olar, in temeiul art. 45 din Codul contraventional a solicitat
repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei de 1a Dumitru Fulga.

Prin hotararea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria Olar.

S-aincasat de la Dumitru Fulga in beneficiul Mariei Olar prejudiciul moral in
suma de 5 000 lei si taxa de stat in marime de 150 lei in beneficiul statului.



La 07 iulie 2022, 1n interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar, a declarat apel
impotriva hotararii din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar si s-a mentinut
hotararea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in consolidarea solutiilor instantele inferioare au retinut ca, la 15 august 2019,
in privinta lui Dumitru Fulga, agentul constatator din cadrul IP s. Botanica a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI 04925095, iar prin decizia
agentului constatator ultimului i s-a aplicat sanctiunea in baza art. 354 din Codul
Contraventional sub forma de amenda, in marime de 6 unitati conventionale, ceea
ce constituie 300 lei, care a fost achitata de contravenient, procesul-verbal si decizia
agentului constatator nefiind contestate de ultimul.

Instanta de apel a mentionat cd la determinarea cuantumului prejudiciului
moral, urmeaza sd tina cont atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certificd
acest fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a
bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si
familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.); nivelul (gradul)
suportdrii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de
libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor),
pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); felul vinovétiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

De asemenea, s-a retinut ca compensatia prejudiciului moral are scopul de a
repara de fapt prin echivalent banesc suferintele psihice si fizice cauzate de catre
faptuitor, astfel incat cuantumul acesteia trebuie sd fie echitabil si proportional
suferintelor cauzate, adjudecarea unei sume ce ar depasi aceste principii fiind
contrard legii si constituind o imbogatire fara justa cauza.

Respectiv, instanta de apel a notat, ca instanta de fond tinand cont de criteriul
echitatii, corect a dispus incasarea de la Dumitru Fulga in beneficiul Mariei Olar a
sumei de 5 000 lei, aceastda suma fiind o despdgubire justa, rationald, echitabila,
asigurand efectiv o compensatie suficientd, dar nu exagerata, a prejudiciului moral
suferit de partea vatdmata, in coraport cu fapta care a generat aparitia raspunderii
delictuale. Astfel, concluzia primei instante, potrivit careia cuantumul prejudiciului
moral solicitat de catre Maria Olar in suma de 20 000 lei este exagerat, care de fapt
nu urmareste n totalitate restabilirea dreptului incalcat, dar conferirea unei pedepse
mai severe fatd de faptuitorul faptei ilicite, cat si imbogatirea fara justa cauza.

La 28 ianuarie 2023, avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar a
declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 03 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, 1n parte hotdrarea din 06 iulie 2022 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, si anume, in partea sumei incasate, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a reiterat circumstantele
cauzei invocate in actiune si sustinute in instanta de apel. Totodata, a invocat ca
instantele 1erarhic inferioare nu au examinat circumstantele invocate de reclamanta,
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si anume, Intinderea prejudiciului moral si suma compensatiei solicitate si faptul ca
pretentiile reies din prejudiciul cauzat in urma contraventiei constatate de autoritatile
competente prin procesul-verbal cu privire la contraventie. De asemenea, instantele
nu au cercetat multiaspectual faptele care au generat cauzarea prejudiciului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 noiembrie
2022 si expediata prin intermediul postei electronice avocatului Alexei Croitor, care
reprezinta interesele Mariei Olar, la 09 ianuarie 2023 (f.d. 86).

Cererea de recurs a fost depusa de avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei
Olar, la 28 ianuarie 2023.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului Dumitru Fulga
recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar, fiindu-i
acordat termen pentru a depune referinta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera, ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar,
Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat
in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in
vigoare panad la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume, daca au fost savarsite alte Incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse in cererea de apel, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii, prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1997, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de avocatul
Alexei Croitor, n interesele Mariei Olar.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Alexei Croitor, Tn
interesele Mariei Olar, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



