Dosarul nr. 3-2/24
2-24004130-01-3-09012024

DECIZIE
15 iulie 2024 mun. Chisinau

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Diana Stanila

Grefier Olesea Suduc

Cu participarea:

reprezentantul reclamantei Petru Balan

reprezentantii Comisiei de evaluare Roger Gladei
Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Angela Bostan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor cu privire la anularea
deciziei si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei,

constata:

La 09 ianuarie 2024 Angela Bostan a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare
Comisia de evaluare), prin care a solicitat anularea deciziei nr.5 din 21 decembrie
2023 cu privire la evaluarea reluatd a Angelei Bostan, candidatd la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reevaludrii candidatei
Angela Bostan de catre Comisia de evaluare. (f.d.5-12,vol.l)

In motivarea contestatiei Angela Bostan a reiterat circumstantele referitoare la
cariera sa, inscrierea in concursul pentru ocuparea functiei de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, modificarea cadrului legal si introducerea institutiei
evaluarii prealabile a candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare a judecatorilor si procurorilor ,,pre-vetting”, la fel, opiniile
Comisiei de la Venetia referitoare la procesul de evaluare extraordinard a
judecatorilor, politizarea procesului de evaluare a candidatilor la functia de
membru al Consiliul Superior al Magistraturii si blamarea candidatilor incomozi
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puterii politice, mentionate in contestatia depusa la data de 09 ianuarie 2023
impotriva deciziei nr. 6 din 09 decembrie 2022 a Comisiei de evaluare, care a fost
admisd prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie si dispusa
reevaluarea candidatei Angela Bostan.

Cu referire la reevaluarea candidatei si constatarile Curtii Supreme de Justitie,
reclamanta a mentionat ca completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei de evaluare a constatat ca circumstantele spetei inlatura efectiv orice
dubiu serios in privinta sursei de mijloace financiare pentru finantarea
apartamentului mamei candidatei din Chisinau.

Reclamanta a indicat ca procedura de evaluare repetatd a acesteia a fost
initiatd la 8 septembrie 2023. In cadrul acestei proceduri Angela Bostan a raspuns
la cinci intrebari scrise din partea Comisiei de evaluare, inclusiv 16 subintrebari,
11 solicitari de documente suplimentare. Totodata, Comisia de evaluare a colectat
informatii suplimentare din diverse surse, conform necesitatilor, pentru a aborda
problemele examinate in cadrul evaluarii reluate.

Astfel, la 21 decembrie 2023, Comisia de evaluare a adoptat decizia nr. 5 cu
privire la evaluarea reluatd a Angelei Bostan, candidata la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a decis ca candidata nu intruneste
criteriul de integritate financiara, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidata a criteriului de integritate financiara si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

In opinia reclamantei decizia nr. 5 din data de 21 decembrie 2023 este un act
administrativ individual defavorabil ilegal si urmeaza a fi anulata din urmatoarele
considerente.

Reclamanta a mentionat ca completul de judecatd special al Curtii Supreme
de Justitie a retinut ca candidata Angela Bostan a prezentat argumente suficiente si
logice precum ca faptele s-au produs in felul enuntat de ea, iar Comisia de evaluare
nejustificat nu a retinut aceste argumente ca fiind relevante. Excluderea si nu doar
limitarea dreptului de a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26 din 10 martie
2022 chiar pentru presupuse incalcari nesemnificative refinute de catre Comisia de
evaluare nu este, la caz, o masura adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in
lege. Avand in vedere problema stringentd in buna functionare a organelor de
autoadministrare judecdtoreascd la momentul emiterii deciziei, neevaluarea
candidatului, nu doar ca nu se incadreaza in motivele de neevaluare, dar constituie
o incdlcare inutila si, prin urmare, neintemeiata a drepturilor reclamantei.

Astfel, completul de judecatd special a reiterat ca asa-numitele Tncalcari de
integritate financiara si etica au fost apreciate de catre Comisia de evaluare strict
subiectiv si izolat de contextul istorico-social, ceea ce afecteaza securitatea
raporturilor juridice, in general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii,
daca aceasta favorizeaza situatia juridica a persoanei, insa acest efect nu poate fi
proiectat pe calea interpretarii juridice.

Reclamanta a sustinut ca completul de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, desi, este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi
argumentele, concluziile si constatarile sale sunt obligatorii §i executorii pentru
Comisia de evaluare. Aceasta concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120
din Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al

2



sentintelor si al altor hotarari judecétoresti definitive. Prin urmare, evaluarea dupa
reluarea procedurii nu ar trebui sd se transforme intr-un argument §i activitate
circulara vicioasd, fapt care este contrar standardului de protectie efectiva a
drepturilor, certitudinea juridica si efectul obligatoriu al hotararilor judecatoresti
definitive.

Angela Bostan a relatat ca completul de judecata special a mentionat ca
circumstantele retinute de Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva
proportionalitatii in motivele de nepromovare a evaluarii candidatei Angela
Bostan. Prin urmare, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antreneaza dupa sine nu doar 0
ingerinta, dar si o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceastd functie.
Astfel, de solutie nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila
cu demnitatea omului si cu cea de judecator.

Reclamata a mentionat ca Comisia de evaluare a afirmat dubii serioase cu
privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara conform art.
8, alin. (4), lit. b) si alin. (5), lit. ¢) si d) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cu
referire la sursele mijloacelor banesti utilizate pentru achizitionarea unui
apartament in mun. Chisindu pe numele mamei sale, in contextul dreptului de
abitatie al candidatei in acest apartament, incepand cu 2020 si a frecventei
tranzactiilor nregistrate in cartierul in care este amplasat apartamentul, care sunt
semnificativ mai frecvente decét tranzactiile nregistrate in alt loc (alte locuri) in
care 1si declara resedinta. Astfel, avand dubii cu privire la sursele mijloacelor
banesti pentru ca mama sa sa achizitioneze apartamentul, Comisia de evaluare a
sustinut dubii serioase cu privire la faptul - daca chiar mama candidatei sau insasi
candidata este proprietarul de facto al acestui bun.

In opinia Angelei Bostan aceasti concluzie a Comisiei de evaluare este
neintemeiata si nemotivatd, or potrivit principiul cercetdrii din oficiu, o autoritate
este obligata sa investigheze faptele pe care urmeaza sd se intemeieze o decizie,
adica fara cererea unei persoane sau independent de aceasta.

Reclamanta a mentionat ca prin concluzia Comisiei de evaluare, pe langa
pensie, mama candidatei a obtinut venituri din activitatea comerciala, fapt ce
denota ca fiind veridice cele declarate de Angela Bostan in fata Comisiei de
evaluare referitor la venitul realizat in baza patentei de intreprinzator de mama
candidatei, Paraschiva Bostan.

In acest sens, Angela Bostan a indicat ci completul de judecati special al
Curtii Supreme de Justitie a subliniat cu valoare de principiu jurisprudential ca,
textul ,,dubii serioase”, nu este compatibil cu formalismul si subiectivismul din
partea autoritatii publice parate. Acest standard tine de rezultatul evaluarii probei
pentru a putea fi considerata stabilitd o circumstanta de fapt cu nivel ridicat de
probabilitate, altul decat standardul in afara oricarui dubiu.

Astfel, daca candidatul supus evaluarii prezinta argumente si explicatii logice
Comisiei de evaluare, veridice contextului social-economic al Republicii Moldova,
atunci probabilitatea ca, un fapt a fost intr-un fel sau altul, balanseaza, iar orice
dubiu trebuie tratat in favoarea candidatului si acesta este un principiu inradacinat
in idea statului de drept.

Angela Bostan a mai mentionat cd Comisia de evaluare a omis sa aprecieze
toate aceste circumstante, care denotd cd mama candidatei pe langd veniturile din
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pensie si activitatea comerciald, obtinea si venituri din terenurile agricole. Aceasta
circumstanta denotad o incédlcare grava a principiului egalitatii de tratament,
deoarece Comisia pentru alti candidati a retinut terenurile agricole ca surse
generatoare de venituri banesti.

Referitor la dreptul de abitatie si tranzactii din vecinatate, reclamanta a
prezentat clarificari in afara oricaror dubii, potrivit carora dreptul de abitatie a fost
declarat in anul 2021 prin declaratia de venituri si interese pentru anul 2020, iar in
anul 2022 a declarat dreptul de abitatie in declaratia avere si interese pentru 2021,
iar in 2023 in declaratia de avere si interese pentru 2022.

in ce priveste tranzactiile din supermarketul situat la parterul blocului, unde
este situat si apartamentul mamei, reclamanta a subliniat ca acest supermarket se
afla in nemijlocita apropiere de locul ei de munca - Curtea de Apel Chisinau, iar
cumparaturile necesare pentru ea cat si pentru mama ei, le efectua de reguld in
acest magazin, deoarece ii era comod ca pref, calitate si acesta fiind situat si pe
traseul de deplasare spre Hincesti. Totodata, in or. Hincesti efectua mai putine
tranzactii de achizitii a bunurilor, deoarece cinci zile (serviciul, 8h/24) in
saptamana le petrecea in mun. Chigindu, iar la Hincesti ajungea seara tarziu - de
regula obosita, neavand nici necesitatea si nici posibilitatea de a mai efectua careva
treburi. Mai mult, era perioada restrictiilor instituite prin Starea exceptionala in
sanatate publicd - fiind perioada pandemicd, accesul in locurile publice fiind
limitat, motiv pentru care mama acesteia in special practic nu era in stare sa-si
realizeze achizitionarea celor necesare.

Angela Bostan a evidentiat ca Comisia de evaluare referitor la ultima
circumstantd a ignorat in mod nejustificat i1 fara careva apreciere aceste clarificari
oferite de aceasta, ceea ce atesta o incalcare grava de procedura cu repercusiuni
directe asupra temeiniciei (legalitatii) deciziei contestate.

Finalmente reclamanta a subliniat cd Comisia de evaluare nu a constatat in
decizia nr. 5 din 21 decembrie 2023 ca aceasta nu ar fi declarat averea sa conform
legislatiei in vigoare sau ca averea dobanditda in ultimii 15 ani nu ar corespunde
veniturilor pe care ea le-a declarat. Prin urmare, unicul aspect al procedurii
administrative a carei legalitate urmeaza a fi verificatd constituie aprecierea
modului in care Comisia de evaluare a verificat si cercetat modul de dobandire a
bunurilor aflate in proprietatea mamei reclamantei ca fiind persoana ce nimereste
sub incidenta prevederilor art.2, alin. (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata reprezentantul reclamantei, avocatul
Petru Balan, a prezentat supliment la cererea de chemare 1n judecata, solicitand
admiterea integrala a actiuni In contencios administrativ. ( £.d.78-85, vol.Il)

Suplimentar avocatul Petru Balan a mentionat ca decizia nr. 5 din 21
decembrie 2023 este un act administrativ, care repune in discutie, distorsioneaza si
eludeaza executarea unei hotarari judecatoresti irevocabile cu autoritate de lucru
judecat, emisa in favoarea reclamantei si anume:

- textul ,,dubii serioase” nu este compatibil cu formalismul si subiectivismul
din partea autoritatii publice parate;

-argumentele si explicatiile logice, veridice in contextului social-economic al
Republicii Moldova prezentate Comisiei de evaluare, balanseaza probabilitatea ca
un fapt a fost intr-un fel sau altul, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea
candidatului;



-venitul obtinut de catre fratele candidatei prezintd un interes sporit din
perspectiva faptului ca aceastd persoand, cu certitudine avea disponibile resurse
financiare suficiente ce i-ar fi permis sa contribuie la achizitionarea unui
apartament pentru mama reclamantei;

- cercetarea multi-aspectuala, completa si obiectiva a informatiei acumulate in
privinta candidatei si punerea la baza dubiilor serioase doar a probelor pertinente
directe, dar nu a ipotezelor abstracte si rupte de contextul social-economic al
Republicii Moldova;

- neretinerea ca probe a explicatiilor candidatei, inscrisurilor prezentate de
catre aceasta pentru sustinerea pozitiei sale;

- lipsa de motivare referitor la dreptul de abitatie declarat de candidata asupra
imobilului procurat de mama sa;

-incalcarea garantiilor in procedura administrativa, ce constituie erori grave
de procedura, care au afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de
evaluare.

Reprezentantul reclamantei a subliniat cd Comisia de evaluare nu a respectat
constatarile facute cu autoritate de lucru judecat in decizia din 01 august 2023, si
astfel, a incalcat dreptul reclamantei la o instantd. Groso modo, autoritatea parata
nu a executat decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2023 si prin aceasta
a eludat caracterul executoriu si obligatoriu al acesteia.

Avocatul reclamantei a mentionat cd este un fapt notoriu cd dreptul la
executarea deciziilor judiciare definitive §i cu caracter obligatoriu, indiferent de
tipul jurisdictiei, face parte integranta din ,dreptul la o instantda” [Hornsby
impotrivii Greciei, pct. 40; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 196]. In
caz contrar, garantiile art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ar fi lipsite de orice efect util
(Bourdov impotriva Rusiei, pct. 34 si 37).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cu titlu de principiu ca
dreptul la executarea deciziilor judiciare are si mai multd importanta in contextul
contenciosului administrativ /Sharxhi si altii impotriva Albaniei, pct. 92). Intr-
adevar, prin introducerea unei actiuni in anulare in fata celei mai nalte jurisdictii
administrative a statului, justitiabilul doreste nu doar anularea actului in litigiu, ci,
mai ales, eliminarea efectelor acestuia. Protectia efectivd a justitiabilului si
restabilirea legalitatii implica asadar obligatia administratiei de a executa hotararea
(Hornsby impotriva Greciei, pct. 41, Kyrtatos impotriva Greciei, pct. 31-32).
Executarea hotararii trebuie sa fie completd, perfecta si nu partiala (Matheus
impotriva Frantei, pct. 58, Sabin Popescu impotriva Romaniei, pct. 68-76) si nu
poate fi impiedicatd, anulatd sau intarziata in mod excesiv [Immobiliare impotriva
Italiei (MC), pct. 74].

La caz, autoritatea parata a incalcat dreptul reclamantei de a nu fi repusa in
discutie o decizie judecdtoreascd definitiva emisa in favoarea ei.

In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca dreptul la un proces echitabil trebuie sd fie interpretat in lumina principiului
proeminentei legii, unul dintre elementele fundamentale fiind principiul securitatii
raporturilor juridice (Okyay si alfii Turciei, pct. 73). In consecintd, solutia
definitiva data litigiului de instante nu mai poate fi pusa in discutie /[Brumarescu
impotriva Romdniei (MC), pct. 61, Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 148].

5



Repunerea in discutie a unei solutii judecatoresti si a constatarilor irevocabile a
unei instante de judecatd sunt inadmisibile, fie cd vin din partea judecatorilor, fie
din partea membrilor puterii executive (Tregoubenko impotriva Ucrainei, pct. 36)
sau a autoritatilor nejudiciare (Aqrokotrp- impotriva Ucrainei, pct. 150-151).

O hotérare definitiva nu poate fi repusa in discutie decét in circumstante cu
caracter substantial si de necontestat, ca de exemplu, o eroare judiciara (Riabykh
impotriva Rusiei, pct. 52; a se vedea, de asemenea, Vardanyan si Nanushyan
impotriva Armeniei, pct. 70, si a se compara cu cauza Trapeznikov si altii
impotriva Rusiei, In care procedura reexaminarii, aplicata la cererea partilor, nu a
adus atingere principiului securitatii juridice, pct. 39-40).

Avocatul Petru Balan a evidentiat ca, in fond, decizia nr. 5 din 21 decembrie
2023 este un act administrativ individual defavorabil, care pune la indoiala si
rediscuta fapte constatate irevocabil de Curtea Suprema de Justitie in decizia sa din
sd desconsidere constatdrile irevocabile si obligatorii ale instantei judecdtoresti
supreme din stat.

In decizia contestati autoritatea paratd si-a permis si retind ca: ,in acelasi
timp, Comisia nu poate fi de acord cu constatarea completului de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie cd nedeclararea conturilor bancare de catre candidata
nu a constituit o abatere de la standardele etice si ca aceasta nu a incélcat principiul
integritatii in conformitate cu criteriile stabilite de Legea nr. 26 din 10 martie
2022”.

Mai mult in privinta pasajelor mari de text in care autoritatea paratd ,,ofera
explicatii” referitoare la tratarea nedeclararii conturilor bancare ale unor 13
candidati pentru a demonstra baza rationala si consecventa in tratamentul Comisiei
fata de candidati, reclamanta constata cu stupoare ca autoritatea parata si-a permis
sad facd, in decizia care o priveste doar pe ea, o platforma pentru a-si face publica
pozitia sa de negare a concluziilor irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie.

In opinia avocatului Petru Balan aceste pasaje din decizia contestata, pe langa
faptul ca nu-si au locul in acest act administrativ din motivul nepertinentii lor, inca
o data sustin pozitia reclamantei ca Comisia de evaluare a desconsiderat si a
refuzat sa execute decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2023.

La 17 ianuarie 2024 Comisia de evaluare a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea cererii de contestare inaintata de Angela Bostan. (f.d. 100-128,
vol.1)

In referintd, Comisia de evaluare a invocat ca decizia nr.5 din 21 decembrie
2023 este legala si nu incalca drepturile si interesele legale ale reclamantei.
Activitatea Comisiei de evaluare este reglementatd de Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr.26 din 10 martie 2022.
Suplimentar, Comisia de evaluare este organizata si functioneaza potrivit
prevederilor Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei, adoptat in
cadrul sedintei Comisiei din 22 aprilie 2022, cu modificarile ulterioare.

Comisia de evaluare a mentionat ca Angela Bostan a fost evaluatd initial
incepand cu 21 iunie 2022. Prin decizia nr.6 din 09 decembrie 2022 s-a decis cd
candidata Angela Bostan nu corespunde criteriilor de integritate, deoarece s-au



constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate etica si financiara si nu promoveaza evaluarea.

La 09 ianuarie 2023 reclamanta a contestat decizia emisa de catre Comisia de
evaluare la Curtea Suprema de Justitie, iar la 01 august 2023 completul de judecata
special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie a emis decizia prin care a
admis contestatia reclamantei, a anulat decizia Comisiei de evaluare emisd in urma
evaludrii initiale si a dispus reevaluarea reclamantei.

In vederea executirii obligatiilor sale legale, rezultate din prevederile Legii
nr.26 din 10 martie 2022 si decizia Curtii Supreme de Justitie, Comisia de evaluare
a initiat reluarea procedurii de evaluare a reclamantei. In urma reevaluirii, Comisia
a emis decizia nr. 5 din 21 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a
Angelei Bostan, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

In context, in cadrul procesului reluat de evaluare Comisia de evaluare a
executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile prevazute de Legea nr.26 din
10 martie 2022. In acest sens a oferit reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, oferind un termen suficient.

Cu referire la sarcina probatiunii Comisia de evaluare a mentionat ca in faza
initiala este in obligatia Comisiei de evaluare de a acumula date §i informatii,
facand uz de competentele sale legale si cu respectarea obligatiilor legale. Insa,
odatd cu aparitia unor neclarittii si in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera
candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare, inclusiv in
cadrul reludrii procedurii de evaluare. Prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare este un drept, nu o obligatie a candidatului, insd neexercitarea acestui
drept risca sd inducd Comisia de evaluare la concluzia ca exista dubii serioase ca
candidatul nu Iintruneste criteriile de integritate. Respectiv, este in interesul
candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu numai ca nu
incalcd, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

In acest context, Comisia de evaluare a indicat ca ratiunea trecerii sarcinii
probatiunii catre candidat a fost dezvoltatd la nivel international. Astfel, Comisia
Europeana pentru Democratie, prin lege, constatd ca intr-un sistem de vetting si
verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii.
Procesul de redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajati in solicitanti, iar
sarcina probei revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada ca sunt apte
pentru exercitarea functiei in cauza.

La randul sau, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca articolul 6
din Conventie nu stabileste nicio reguld cu privire la admisibilitatea probelor sau la
modul 1n care acestea ar trebui evaluate, care sunt, prin urmare, chestiuni necesare
de reglementat in primul rand de dreptul national si de instantele nationale.

In plus, Curtea reitereaza ca nu este in sine arbitrar, in sensul partii ,,civile” a
articolului 6§1 din Conventie, ca sarcina probei sa fie transferatd asupra
reclamantului in cadrul procedurii de verificare dupa ce IQC a pus la dispozitie
constatari preliminare rezultate In urma incheierii anchetei si a dat acces la probele
din dosarul cauzei. In consecinti, Curtea constati ci, avand in vedere procesul de
evaluare a bunurilor personale sau familiale acumulate in timpul duratei de viata
profesionale a judecatorului, circumstantele atenuante prevazute in Legea privind
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verificarea, nedepunerea de catre solicitant a documentelor justificative care sa
ateste imposibilitatea obiectivd de a demonstra caracterul legal al veniturilor
partenerului sdu si propria ei omisiune de a dezvalui bunul la momentul relevant in
care l-a dobandit, nu a existat nicio incalcare a articolului 6§1 din Conventie in
ceea ce priveste pretinsa incdlcare a principiului securitdtii juridice.

Aditional, in Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directiel generale a
drepturilor omului si statului de drept (DGI) a Consiliului Europei (Avizul nr.
1069/2021 din 13 decembrie 2021 (,,Avizul nr. 1069/2021"), Moldova) s-a retinut
ca, crearea unor organe ad-hoc de evaluare a integritatii judecatorilor si
procurorilor se bazeaza pe presupunerea ca sistemul de justitie are deficiente
extrem de grave si ca exista indoieli sistemice cu privire la integritatea
magistratilor (para. 12), si doar intr-un regim de functionare normala, integritatea
magistratilor, care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin natura sa, sa
rezulte din calitatile, conditiile personale, integritatea s1 competenta profesionala
care au permis numirea in functia de judecator sau procuror (par. 11).

In aceste circumstante, Comisia de evaluare a mentionat ci pilonii de bazi a
filtrului de integritate instituit prin Legea nr.26 din 10 martie 2022 au avut ca scop
asigurarea faptului ca prezumtia de integritate poate fi inlaturata pe baza probelor.

Totodata, Comisia de evaluare a indicat cd procesul reluat de evaluare a
integritatii, dar si decizia contestatd, nu afecteazd statutul profesional al
reclamantei, deoarece obiectul si intinderea domeniului de aplicare a mandatului
Comisiel sunt expres stabilit de lege, respectiv, Comisia nu substituie 1 nu preia
functiile vreunui organ public din Republica Moldova, dar verifica integritatea
eticd si integritatea financiard a candidatilor, raportatd la criteriile de integritate
etica si financiara.

Comisia de evaluare a mentionat ca insdsi Legea nr.26 din 10 martie 2022 la
art. 13, alin. (5) stabileste cand/in ce situatie candidatul nu promoveaza evaluarea
integritdtii. Respectiv, legea impune un test riguros, cu doud elemente:

-constatarea de catre Comisie a existentei dubiilor serioase privind
corespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara, si

- posibilitatea candidatului de a desfiinta aceste dubii.

In spetd, Comisia de evaluare a aplicat plenar acest construct juridic, oferind
reclamantei posibilitatea de a inlatura orice dubiu, prin date si informatii
suplimentare.

Comisia de evaluare a sustinut ca decizia este in stricta conformitate cu
prevederile art. 13, alin. (5) din Legea nr.26 din 10 martie 2022, nu incalca
drepturile si interesele legale ale Angelei Bostan si nu i-a afectat statutul
profesional, or rezultatele evaluarii nu au niciun efect asupra carierei candidatei.

In urma evaludrii integrititii etice si financiare a candidatului, in baza datelor
si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia de evaluare constata daca
existd sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale
de integritate. Prin urmare, solutia oferita de Comisie, prin decizia de constatare a
promovarii sau nepromovarii evaludrii, reprezintd o apreciere, dupd intima sa
convingere, a faptului dacd existd sau nu dubii serioase privind conformitatea
reclamantei cu criteriile de integritate financiara si etica.

Totodatd, concluzia Comisiei de evaluare, exprimata prin decizie, privind
existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriile de
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integritate etica si financiara tine de oportunitatea deciziei, asupra careia instanta
nu este competentd sa se pronunte.

Comisia de evaluare a sustinut ca instanta de judecatad este tinuta sa exercite
controlul de legalitate a deciziei, nu si controlul de oportunitate. In particular,
instanta ar fi Indrituitd sd admitd actiunea reclamantei si sa dispuna reluarea
evaludrii doar in situatia Tn care va constata cad comisia a admis unele erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare si
doar daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat, situatii care lipsesc in speta.

La caz, procedura reluatd de evaluare a avut loc cu respectarea garantiilor
prevazute de art.6§1 din CEDO in materia executarii hotararilor judecatoresti, or
comisia nu a fost obligata de catre Curtea Suprema de Justitie sa emita o decizie
favorabila sau defavorabild reclamantei. Comisia de evaluare a sustinut ca dreptul
reclamantei la executarea unei decizii judiciare definitive si cu caracter obligatoriu,
dupa cum acesta este garantat de catre art.6§1 din CEDO, a fost plenar respectat de
catre Comisie.

Comisia de evaluare a relatat cd, emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie
nu i-a afectat dreptul de a colecta materiale noi in scopul reevaludrii, de a
reexamina §i aprecia materialele acumulate in cadrul evaludrii initiale si reluate.
Astfel, odata ce Comisia de evaluare nu a fost obligatd sia emitd o decizie
favorabila sau defavorabila reclamantei, tine de esenta procedurii reluate a
evaluarii ca sd existe un drept al Comisiei de a reexamina circumstantele care au
stat la baza deciziei Curtii Supreme de Justitie. Acest element inerent procedurii de
reevaluare exclude ab initio caracterul absolut al ,,autoritatii de lucru judecat” al
faptelor analizate de catre Curtea Suprema de Justitie, ceea ce permite si solicita
Comisiel sa aibd o marja de apreciere la etapa reevaludrii problemelor de
integritate a candidatilor. Aceasta marja de apreciere admite inclusiv posibilitatea
ca Comisia de evaluare sd ajunga la anumite concluzii care, la prima vedere si fara
a intra in esentd, pot fi considerate ca fiind contrare concluziilor instantei de
judecatd, ceea ce nicidecum nu inseamna cd Comisia ar repune in discutie decizii
judecatoresti definitive.

La caz, constatarile in partea ce tine de limitarea dreptului partilor de a repune
in discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari judecatoresti nu
sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare odatd ce pe de o parte,
insasi prin decizia Curtii Supreme de Justitie, Comisiei i-a fost recunoscut dreptul
de a reevalua (relua evaluarea) reclamanta prin prisma probelor colectate in
procedura de evaluare initiald si cea reluata, iar pe de alta parte, in general,
principiul res judicata nu are un caracter absolut si permite derogari.

Astfel, in partea motivata a deciziei, Comisia de evaluare a clarificat intr-un
mod explicit si convingator circumstantele care au permis, in anumite cazuri, sa
ajungi la alte concluzii decat cele expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie. In
privinta dubiului privind rolul asumat de catre candidata in cadrul Adunarii
Generale a Judecatorilor din 2019, Comisia de evaluare a stabilit ca desi nu poate fi
de acord cu solutia completului de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
privind faptul ca conduita candidatei nu se abate de la standardele etice si cd nu a
incalcat principiul integritatii in conformitate cu criteriile stabilite de Legea nr. 26
din 10 martie 2022, avand in vedere decizia din 01 august 2023 si informatiile
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evaluate in procesul de reevaluare, Comisia de evaluare nu a inclus acest aspect in
decizia sa privind promovarea sau nepromovarea evaluarii de catre Angela Bostan
in evaluarea reluata.

Comisia de evaluare a indicat ca in cadrul procedurii reluate de evaluare a
aspectului integritatii, s-a bazat pe aceleasi circumstante de fapt ca si cele existente
din cadrul procedurii initiale de evaluare a Angelei Bostan, dar a exclus dubiul de
integritate existent anterior in privinta reclamantei in temeiul art. 8, alin. (2), lit. a)
din Legea nr.26 din 10 martie 2022. Astfel, din moment ce circumstantele
constatate prin decizia Curtii Supreme de Justitie nu au fost rasturnate sau
modificate 1n cadrul procedurii reluate de evaluare, Comisia a acceptat
argumentele si concluziile Curtii Supreme de Justitie.

In privinta dubiului legat de sursa mijloacelor financiare pentru procurarea
apartamentului mamei candidatei in mun. Chisindu si dreptul de abitatie in
respectivul apartament declarat de Angela Bostan, Comisia de evaluare a avut o
concluzie diferita de cea din decizia Curtii Supreme de Justitie, care a fost luata in
baza informatiilor incomplete si care au fost colectate de catre Comisia de evaluare
in cadrul evaluarii reluate.

In acest sens in cadrul evaluarii reluate, Comisia de evaluare a obtinut:

- de la autoritatea locald si oficiul teritorial al organului fiscal confirmarea
faptului ca mama reclamantei a detinut patentd de Intreprinzator doar in perioada
01 septembrie 1999 — 30 noiembrie 1999;

-a aflat de la candidata ca au mai existat si alte activitati ocazionale ale
mamei reclamantei;

-a calculat ce ar fi putut economisi maxim mama reclamantei in perioada
2008 - iulie 2018;

- a Incercat sa clarifice neclaritdtile referitoare la scopul imprumutului obtinut
de fratele reclamantei, dar si la modul in care acesta ar fi acumulat pretinsele
economili;

- a obtinut de la banci informatie prin care se confirma lipsa unor transferuri
ale fratelui reclamantei catre mama sa;

-a obtinut informatia cu privire la cheltuielile candidatei in apropierea
apartamentului din Chisindu si a celor in apropierea apartamentului din mun.
Hincesti, fiind constatatd o medie mai inalta a tranzactiilor in Chisinau.

Aceste informatii au permis Comisiei de evaluare sa ajunga la o concluzie
diferita de cea din decizia Curtii Supreme de Justitie care s-a bazat pe informatii
incomplete, ulterior colectate de catre Comisia de evaluare in cadrul evaluarii
reluate.

Comisia de evaluare a refinut ca fiind neintemeiate obiectiille Angelei Bostan
precum cd este mai putin relevant faptul detinerii sau nedetinerii patentei de
intreprinzator, or anume detinerea unei atare patente a fost invocatd drept dovada a
obtinerii unor venituri de catre mama reclamantei. Astfel, a subliniat ca pozitia
reclamantei este contradictorie, or la evaluarea initiald a insistat asupra detinerii
acestei patente de Intreprinzator, iar dupd obtinerea informatiei de la Serviciul
Fiscal de Stat deja nu mai insistd ca acest aspect este atit de relevant.

Comisia de evaluare a mentionat ca pozitia reclamantei este contradictorie
referitor la calculul veniturilor obtinute de mama acesteia, or in cererea de chemare
in judecata a afirmat ca venitul minim al mamei era de 100-200 USD pe luna, iar in
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cadrul evaluarii reluate Angela Bostan a mentionat ca venitul de 100-200 USD pe
luna nu era permanent, ezitdnd sa faca careva estimari, iar activitatea comerciala a
mamei sale nu era continua. Totodata, in calculele sale, reclamanta a ignorat in
totalitate cheltuielile care le-a avut mama sa in toti acesti ani, fapt care insa este
obligatoriu pentru efectuarea unui calcul corect si obiectiv.

In aceste circumstante Comisia de evaluare a mentionat cd caracterul
obligatoriu netagaduit al argumentelor si concluziilor continute in decizia Curtii
Supreme de Justitie, nu obliga Comisia sa emita, in cadrul reevaluarii, o decizie de
promovare a reclamantei, odatd ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din
probele noi, acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit si, in mod natural, mai
avansat, decat cel initial, din cadrul evaluarii initiale.

In context, Comisia de evaluare a indicat ci este de remarcat ca atunci cand
abordeaza problematica principiului res judicata in cazul a douda sau mai multe
seturi de proceduri, CtEDO examineaza, pe langa faptul daca setul de proceduri
vizeazd aceleasi parfi sau raporturi juridice, inclusiv daca aceste proceduri se
bazeaza pe acelasi set de fapte.

La caz, dupa cum a fost descris supra, setul de fapte examinat de catre Curtea
Suprema de Justitie este diferit de setul de fapte analizate de catre Comisia de
evaluare 1n cadrul procedurii reluate de evaluare, ceea ce exclude posibilitatea ca
decizia Comisiei sa afecteze principiul res judicata.

Cu referire la argumentele Angelei Bostan privind aplicabilitatea prevederilor
Codului administrativ, Comisia de evaluare a subliniat cd doar procedura de
judecare a cauzelor si anume procedura contenciosului administrativ din Codul
administrativ sunt aplicabile in spetd, nu si prevederile care reglementeaza
procedura administrativa, or in raport cu procedura in fata Comisiei de evaluare, se
aplica prevederile legii speciale nr.26 din 10 martie 2022 si a Regulamentului
Comisiei.

In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantei avocatul Petru Balan a
sustinut actiunea pe motivele de fapt si de drept invocate, explicand suplimentar
instantei de judecatd ca evaluarea integritatii reclamantei s-a facut de persoane
necunoscute, alese in mod secret/confidential in secretariatul comisiei de evaluare;
evaluarea reclamantei s-a facut de persoane care nu intrunesc minimul de
integritate etica si financiara pentru a avea calitatea de membru al unei comisii care
se pretinde independentd si formatd din membrii integri; precum si faptul ca
decizia a fost adoptata in lipsa de cvorum si in lipsa majoritatii.

In acest sens avocatul Petru Balan a mentionat ci reclamanta nu cunoaste
persoanele care au facut parte din secretariatul comisiei de evaluare, daca aceasta
sunt sau nu interesate in rezultatele evaludrii, cine sunt persoanele din secretariat
care au avut acces la datele ei cu caracter personal si la datele cu caracter personal
ale rudelor ei.

La fel a mentionat ca membrii desemnati ai Comisiei de evaluare nu se bucura
de cel mai inalt nivel de integritate etica si financiara si de cel mai inalt nivel de
independenta, pentru a aprecia nivelul de integritate etica si financiara al
reclamantei, or potrivit informatiilor publice, care nu trebuie probate, rezulta ca
membrul Comisiei de evaluare Tatiana Raducanu, este afiliatd politic Partidului
Politic Actiune si Solidaritate. Lipsa integritatii etice a Tatianei Radducanu se atesta
prin investigatiile jurnalistice, prin fapt ca in 7 dosare examinate de ea ca si
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judecator al Curtii Supreme de Justitie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat incalcarea drepturilor omului si a condamnat Republica Moldova. lar
lipsa integritatii financiare se confirma prin faptul ca Tatiana Rdducanu locuieste
intr-o casa cu doud niveluri si mansarda, intr-un cartier de lux din sect. Riscani si
mai detine un apartament in Chisinau, un automobil Toyota si doud depozite
bancare.

La fel a invocat si suspiciunile de afiliere a Tatianei Raducanu cu gruparile
oligarhice. In acest sens a mentionat ca la 14 mai 2024 reclamanta a receptionat un
mesaj de email de pe adresa de email oficiala a Procurorului-sef Anticoruptic la
care era anexata o scrisoare adresata ,,candidatilor nepromovati de catre Comisia
pre-Vetting”, prin care se informeaza ca organul de urmdrire penald are
,,Suspiciune despre un actual membru al Comisiei pre-vetting, Tatiana Raducanu, si
anume, ca aceasta este apropriata si a actionat in interesele lui Veaceslav Platon si
lui Aureliu Colenco, actualul avocat principal care reprezinta interesele lui Ilan
Sor”.

Reprezentantul reclamantei a subliniat cd Angela Bostan se numard printre
magistratii independenti si obiectivi care au examinat dosare in care erau vizate
interesele lui Veaceslav Platon; astfel incat, pentru a intimida reclamanta in calitate
de magistrat, Veaceslav Platon a ordonat ca aceasta sa fie filata, supravegheata
ilegal, fapt care a dus la pornirea unei cauze penale in care reclamanta are statut de
parte vatamata.

Cu referire la lipsa de cvorum avocatul Petru Balan a mentionat ca cvorumul
conditioneaza majoritatea. Lipsa cvorumului exclude posibilitatea declansarii
majoritatii. Or, emiterea actului administrativ individual de autoritatile publice cu
conducere colegiald se realizeaza prin anumite particularitatii procedurale. Astfel,
in conditiile in care, la evaluarea repetata, un membru a demisionat, iar doi membri
nu puteau participa din motive de suspiciuni de partinire si anume Tatiana
Raducanu si Nadejda Hriptievshi, Comisia de evaluare nu avea cvorum, fiind doar
trei membri activi. Prin urmare, neavand cvorum in cazul evaluarii repetate,
Comisia nu avea nici majoritate ca sd se expuna in cazul reevaluarii Angelei
Bostan.

Reprezentantii Comisiei de evaluare, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei
au sustinut argumentele invocate in referinta depusa, solicitand respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata, sustindnd ca decizia Comisiei de evaluare este favorabila
Angelei Bostan, or, Comisia de evaluare a abandonat argumentul cu privire la
necorespunderea criteriului de integritate etica, circumstantd care ar afecta cumva
cariera candidatei.

Comisia de evaluare a subliniat doua aspecte: neconsecventa in declaratii si
rolul pasiv al Angelei Bostan la prezentarea probelor in scopul desfiintarii dubiilor
Comisiei de evaluare.

Referitor la neconsecventele in declaratii Comisia de evaluare a mentionat
aspectele aferente imprumutului in suma de 20 000 euro contractat de fratele
candidatei, economiile in numerar pe care acesta le-a folosit pentru a contribui la
procurarea apartamentului, precum si faptul cd initial Angela Bostan a declarat ca
venitul mamei sale a fost obtinut in baza patentei, ulterior in cadrul reevaluarii a
declarat cd mama acesteia desfdsura careva activitdti mestesugaresti din urma
carora a obtinut careva venituri.
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Cu referire la aspectul pasiv al candidatei, Comisia de evaluare a mentionat ca
sarcina probatiunii a fost transferata candidatei, care a avut un rol pasiv manifestat
prin neprezentarea probelor ce ar confirma veniturile mamei in baza patentei de
intreprinzator, din alte activitati comerciale si mestesugaresti asa cum a afirmat,
neprezentarea probelor care ar fi fost scopul mprumutului contractat de catre
fratele acesteia. La fel nu a prezentat probe ce ar confirma cd mama acesteia
detinea careva terenuri i ca a Obtinut careva venituri din aceste terenuri agricole.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinentda, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stabileste
urmatoarele.

Prin decizia nr. 5 din 21 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a
Angelei Bostan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, Comisia de evaluare, ca urmare a evaluarii reluate a candidatei,
desfasurata in temeiul art. 14, alin. (8), lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, a decis, in temeiul art. 8, alin. (1), alin. (4), lit. b), alin. (5), lit. ¢) - d)
si art. 13, alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ca candidata nu intruneste
criteriile de integritate financiara, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate financiara si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

La 09 ianuarie 2024, Angela Bostan a depus cerere de contestare Tmpotriva
Comisiei de evaluare, solicitand anularea deciziei nr. 5 din 21 decembrie 2023 cu
privire la evaluarea reluata a Angelei Bostan, candidata la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reevaluarii candidatei Angela
Bostan, de catre Comisia de evaluare.

In conformitate cu art. 14, alin. (1) si (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, decizia Comisiei de
evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la
data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii
prealabile. Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de
evaluare la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de
judecatd special compus din 3 judecdtori si un judecator supleant. Judecatorii si
judecatorul supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si
confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.

Conform art. 14, alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevdzutda in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.

Potrivit art. 207, alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.
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Astfel, completul de judecata special retine ca, decizia Comisiei de evaluare
nr. 5 din 21 decembrie 2023 a fost notificata Angelei Bostan in mod electronic,
prin intermediul e-mail-ului, la 03 ianuarie 2024, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele dosarului candidatului. (vol. VI/I1, f.d. 589)

Tinand cont de prevederile art. 14, alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 cererea de contestare urma a fi depusa in termen de 5 zile de la data
receptionarii de catre candidat a deciziei motivate, la caz, de la 03 ianuarie 2024,
iar termenul limita fiind 09 ianuarie 2024, care este urmatoarea zi lucratoare de la
data expirarii termenului.

Respectiv, completul de judecata special conchide ca cererea de contestare
depusa de Angela Bostan este admisibila, deoarece reclamanta s-a conformat
prevederilor legale, depunand electronic prezenta cerere de contestare la 09
lanuarie 2024, in interiorul termenului prevazut de lege.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, completul de judecata special
invedereaza ca, aplicarea Codului administrativ si limitelor ei constituie o
problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are competenta Curtea
Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta pentru examinarea actiunii
in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01 decembrie 2022, §24, DCC nr. 2
din 18 ianuarie 2022, §19).

Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in
functiile respective.

In conformitate cu art. 4, alin.(1) si (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
Comisia de evaluare are independenta functionala si autonomie decizionala fata de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia. In activitatea sa, Comisia de evaluare
se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege si de alte acte
normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Comisia de evaluare
functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat
de cdtre aceasta.

In corespundere cu art. 1, alin. (1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Potrivit art. 2, alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Astfel, completul de judecata special releva ca, in preambulul Legii nr. 26 din
10 martie 2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege a fost adoptatd in vederea
sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
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Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora,
precum si In vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, In sistemul
Justitiei.

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2, alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 este prin natura sa
un domeniu specific de activitate in sensul art. 2, alin. (2) din Codul administrativ.
Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2, alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10, alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, legea organica este actul normativ care reprezinta o dezvoltare
a normelor constitutionale si poate interveni In domeniile expres prevazute de
Constitutie. Articolul 7 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 prevede
ca, in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un
conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau
emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Astfel, atat Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cat si Codul administrativ sunt
legi organice, insd prima este una speciala. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26
din 10 martie 2022, insd, aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in
masura in care legea speciala nu contine norme care sa reglementeze un anumit
aspect. Or, excluderea integralda de la aplicare a Codului administrativ este
imposibilda din punct de vedere al rolului central si legéturii organice a Codului
administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

In acest context completul de judecata special mentioneazi ca, prevederile
Codului administrativ urmeaza a fi aplicate in masura in care nu contravin Legii
speciale nr. 26 din 10 martie 2022.

Cu referire la consecintele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special retine ca, potrivit art. 13, alin. (6) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022, decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Careva alte consecinte
juridice, in afara celor mentionate expres in lege, nu sunt stipulate la moment.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la
Venetia si Directia Generald au conchis ca proiectul de lege revizuit arata clar ca
rezultatele evaludrii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului.

Astfel, completul de judecata special nu poate accepta ideea ca, o eventuala
decizie de nepromovare a candidatului ar echivala cu o constatare ca acesta nu este
integru. Or, in urma evaluarii integritatii etice si financiare a candidatului, in baza
datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia constatd - daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate. Solutia oferitd de Comisie, prin decizia de constatare a promovarii sau
nepromovarii evaludrii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa convingere, a
faptului daca exista sau nu dubii serioase privind conformitatea reclamantului cu
criteriile de integritate financiara si eticd. Comisia nu constatd existenta sau lipsa
conformitatii reclamantei cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa
dubiilor serioase privind conformitatea.
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Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, completul de judecata special retine ca prin Avizul nr. 1069/2021 din 13
decembrie 2021, la pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generala observa ca
integritatea personald a membrilor care constituie Consiliille Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd increderea cetdtenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in
integritatea acestora. Intr-o societate care respecti valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personald, de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.

Comisia de la Venetia si Directia Generald si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, cd situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de
ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de
verificare a judecitorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta
autoritatilor moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar
moldovenesc creeazd o baza suficientd pentru a supune toti judecdtorii si
procurorii, precum si membrii Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului
Superior al Procurorilor, la evaluari extraordinare de integritate.

Pe langd preambulul Legii nr. 26 din 10 mai 2022, mentionate supra,
completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie mai
considerd necesar sd mentioneze si enunturile Obiectivului 1.2. din Directia
Legea pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru
implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021 si anume:

., Identificarea unor pdrghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor
Si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii
unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii
judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei care €Ste una
dintre principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in
sistemul judecdtoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul
privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat e
indicii potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta
riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din
2018, accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecdatoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv,
sa respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna
efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem”.
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In continuare, in recentul siu Aviz nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor
Justitiei si rolul acestora in sistemele judiciare independente si impartiale, CCJE
reaminteste (§ 34) cd procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv
posibile campanii de catre candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca
calificarile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facuta
o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul
de a asigura independenta acestora fata de presiunile externe.

Masurile care ar periclita continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu
securitatea mandatului membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea
ca intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin
urmare, ar trebui privite ca 0 masura de ultima ora. Controalele de integritate care
vizeaza candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si
al Consiliului Superior al Procurorilor si organele lor specializate reprezinta un
proces de filtrare si nu un proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi
considerate, dacd sunt implimentate corespunzator, ca ating un echilibru intre
beneficiile acestei masuri, in ceea ce priveste contributia la increderea justitiei, si
posibilele efecte negative ale acesteia.

De asemenea, completul de judecatd special considera relevant ca, in pct. 50
din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au indicat ca sunt la
curent cu faptul cd proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din Legea nr. 26 din
10 martie 2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului
Superior al Procurorilor.

Totusi, ceea ce se permite in scopul examindrii candidatilor, nu neaparat se
permite si in vederea evaluarii extraordinare a judecdtorilor si procurorilor in
functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii juridice in
general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o
evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc.,
destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-un mod legal
trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisa la o conduitd inadecvata, care ar
trebuie sa fie mai bine definita de lege.

In aceiasi ordine de idei, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la
Venetia, conceptul de evaluare a integritatii semnifica implementarea unui proces
de mecanisme care vizeaza garantarea celor mai inalte norme in materie de
conduita si de integritate financiara solicitate pentru accederea in functia publica.
Intr-un sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat
poate fi justificata in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor.
Totusi, decizia de nepromovare a evaludrii unui candidat trebuie legatd de un
indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar dacd nu se poate dovedi
dincolo de orice indoiald ca aceasta avere provine din surse ilegale (a se vedea
CDLAD (2022)011, § 9-10).

In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incdlcari. Aceasta
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normd presupune cd concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei Vvizate si nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel
mai probabil un alt standard de probd (mai inalt). Intr-o anumiti masura, aceasti
structurd reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si
ale altor organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionald la § 120 din decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat ca, prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii etice a
candidatilor. Criteriul i1 permite Comisiei sd decida nepromovarea candidatului
doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de
o gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie
gravitatea Incdlcdrilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justifie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav” al
abaterii constatate 1n functie de circumstantele particulare ale cauzei.
Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor
,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8, alin. (2) lit. a) din Lege.

In § 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca, pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie
si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecétori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecdtori si non-judecatori) cu o inalta
reputatie profesionald si integritate personald verificatd de Comisia de evaluare in
ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabild decizia
legislatorului de a stabili o perioada extinsa de verificare a integritatii financiare a
candidatilor.

La fel, Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06
aprilie 2023, a notat in § 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13
alin. (5) din Legea nr. 26, ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate dacd existd sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiard de
catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionala a retinut ca, definirea standardelor de proba implica in
mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba
stabilit de legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obliga Comisia de evaluare sd emita o decizie motivata,
care trebuie sd cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire
la promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea i1 permite candidatului s puna
in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,dubiile serioase” nu este nelimitata
(concluziile trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga.
Eventualele riscuri in raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi,
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integru, insa care nu a fost in stare sa inlature anumite dubii in privinta sa, sunt cu
mult mai mici decdt in situatia in care este admis un candidat neintegru din
considerentul ca orice dubiu ar trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei.
Aceasta stare este determinatad atat de interesul general sporit fata de procesul de
preselectie in Consiliul Superior al Magistraturii, cat si de eventuala interferenta
redusa in drepturile subiectilor supusi evaluarii, spre deosebire de consecintele
vetting-ului propriu-zis.

Completul de judecata special releva ca, potrivit art. 14, alin. (8) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, in vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, daca constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare si ca exista circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 5 din 21 decembrie 2023 cu privire la evaluarea
reluata a Angelei Bostan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, completul de judecata special mentioneaza ca, la caz, urmeaza sa
verifice dacd 1n cadrul procedurii de evaluare reluatd au fost admise erori
procedurale grave de cdtre Comisia de evaluare, care sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor circumstante care puteau duce
la promovarea evaluarii de cétre candidata.

Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, completul de judecata special
nu are dreptul sa depaseasca limitele acesteia si Tmputernicirile oferite de legiuitor
la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, stabilite in mod
imperativ la art. 14, alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 si in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 5 din data de 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Curtea Constitutionala la pct. 81 din Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023
privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26 din 10
martie 2022, a stabilit ca legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care
candidatului nu i-au fost asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de
evaluare. In functie de eventualele carente procedurale admise la etapa evaludrii,
de natura dreptului procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale
cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o
problema centrala a litigiului.

In aprecierea sa, Curtea Constitutional, verificand daca dispozitiile contestate
urmaresc realizarea unui scop legitim, a retinut cd in nota informativa la proiectul
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de Lege nu se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii
controlului judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata
de autoritati si din continutul textului contestat, Curtea a dedus ca legislatorul a
urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza
incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de altd parte, pentru a
asigura celeritatea solutiondrii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu
Superior al Magistraturii functional. Curtea a retinut ca aceste scopuri legitime pot
fi Incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice §i garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei, stabilite de articolul, 54 alin.(2) din Constitutie. Verificand
dacd dispozitiile contestate ii permit completului special al Curfii Supreme de
Justitie sd examineze suficient problemele centrale ale eventualelor litigii, Curtea
Constitutionala a admis ca dispozitiile contestate sunt apte sa realizeze obiectivul
urmarit de legislator, sd evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare
din cauza incalcdrii unor reguli de procedura nesemnificative.

In acest context, completul de judecati special retine ci, potrivit art. 12,
alin.(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, candidatul are urmatoarele drepturi:
sd participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale; sa fie
asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare; sa
1a cunostintd de materialele evaludrii, cu cel putin 3 zile pana la audiere; sa
prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior; sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special retine ca, notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat, este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art.
6 § 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a contestatiei (lege civild, comerciald, administrativa etc.) si de
autoritatea competentd sd o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, pct. 34; Bochan Tmpotriva
Ucrainei (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106].

Aplicabilitatea art. 6 § 1 Tn materie civild depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii”. In plus, trebuie si se intemeieze pe un ,,drept” care si poati fi
pretins, cel putin Tn mod credibil, recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest
drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sd fie vorba despre o contestatie
reald si serioasd, care poate privi atit existenta insasi a dreptului, cat si intinderea
sa sau modalitatile de exercitare.

in sfarsit, rezultatul procedurii trebuie si fie in mod direct decisiv pentru
dreptul ,,civil” in cauzd, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate, nefiind
suficiente pentru ca art. 6 § 1 sd fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe
(MC), pct. 99; Karoly Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 60; Nait-Liman
impotriva Elvetiei (MC), pct. 106].

Prin urmare, completul de judecata special conchide ca, prin prisma art. 6§1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul
12, alin.(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, pentru a stabili daca in cadrul
procedurii de evaluare Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave,
care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat
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faptul daca reclamantei Angela Bostan i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de legea speciala.

Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamanta Angela Bostan
in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de Curtea Constitutionala in vederea eventualei admiteri a actiunii si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaludrii de catre candidatei.

Succesiv, completul de judecata special nu poate retine motivele invocate de
catre reclamanta privind aspectele referitoare la criticile in privinta necunoasterii
persoanelor care au fost alese in mod secret/confidential in secretariatul comisiei
de evaluare, precum si faptul ca membrii Comisiei de evaluare nu intrunesc
minimul de integritate etica si financiara, or, aceste argumente nu sunt relevante
procedurii de verificare a legalitatii deciziei de nepromovare a evaludrii reluate de
catre candidata Angela Bostan si nu se Incadreaza in criteriile statuate de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, in vederea eventualel
admiteri a actiunii sale.

Cu referire la argumentul reclamantei privind neincrederea in impartialitatea
membrilor Comisiei de evaluare si afilierea Tatianei Raducanu Partidului Politic
Actiune si Solidaritate, completul de judecata special mentioneaza ca Tatiana
Réaducanu a fost desemnata in calitate de membru al Comisiei de evaluare, prin
Hotararea Parlamentului nr. 85 din 04 aprilie 2022.

In conformitate cu prevederile art. 4, alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 Comisia de evaluare are independentd functionald si autonomie decizionalad
fata de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare
a acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

Angela Bostan, candidand la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, cunostea la momentul adoptarii Legii nr. 26 din 10 martie 2022, ca
va fi supusa procesului de evaluare a integritatii de catre Comisia de evaluare, insa
avand dubii la impartialitatea acesteia pretins manifestata prin afilierea politica, nu
a contestat Hotararea Parlamentului nr. 85 din 04 aprilie 2022 in ordinea si
termenul prevazut la art. 3 al acestor hotarari si art. 209 din Codul administrativ.

Astfel, reclamanta in mod tacit si-a manifestat acordul cu desemnarea de catre
Parlamentul Republicii Moldova a Tatianei Raducanu in calitate de membru al
Comisiei de evaluare si ca aceasta sd participe la evaluarea integritatii sale in
calitate de candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
ca etapd obligatorie a procesului de selectare a candidatilor in functiile respective.

Totodata, completul de judecatd special nu poate retine ca pertinente
argumentele expuse de catre Angela Bostan privind neintrunirea nivelului de
integritate @ membrului Comisiei de evaluare, Tatiana Raducanu, rezultate din
circumstantele descrise in scrisoarea Procurorului-Sef al Procuraturii Anticoruptie,
Veronica Dragalin si care in cadrul procedurii de evaluare ar fi admis erori
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procedurale grave de natura sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de
evaluare.

In opinia completului de judecati special circumstantele descrise in scrisoarea
respectiva precum ca ar ,,exista indici ca procedura de pre-vetting si vetting a fost
compromisa si viciatd de grupari criminale asociate cu Veaceslav Platon si Ilan Sor
si cd posibil au fost afectate drepturile fundamentale a candidatilor la un proces
echitabil, care in cumul prezinta un risc de a pune in pericol sistemul de justitie in
continuare” constituie alegatii lipsite de suport probator, fiind doar presupuneri,
care nu demonstreaza faptul ca procedura de evaluare pre-vetting si in special
procedura de evaluare a candidatei Angela Bostan, ar fi fost viciata.

Prin urmare, faptele descrise in scrisoarea Procurorului-Sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin, nu atestd existenta circumstantelor care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre Angela Bostan.

In aceste circumstante completul de judecata special nu poate retine ca fiind
intemeiate argumentele reclamantei ce vizeaza pretinsa lipsa de independenta,
impartialitate si/sau obiectivitate a membrului Comisiei de evaluare, Tatiana
Réaducanu or, la aceasta etapa este depasitd, avand in vedere cd reclamanta a
demonstrat un comportament pasiv, nu a inaintat recuzare membrului Comisiei de
evaluare si nu a contestat Hotdrarea Parlamentului nr. 85 din 04 aprilie 2022,
expunandu-si in acest mod tacit increderea fata Tatiana Raducanu in cadrul
viitoarei sale evaluari, iar circumstantele descrise in scrisoarea Procurorului-Sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, nu au fost constatate si confirmate
printr-un act de dispozitie irevocabil producator de efecte juridice.

Completul de judecata special nu poate retine ca fiind plauzibil nici
argumentul reclamantei Angela Bostan privind lipsa de cvorum sau a majoritatii
membrilor comisie la emiterea deciziei de reevaluare a reclamantei, or, prin efectul
art. 7, lit. e) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 membrii Comisiei de evaluare au
obligatia sa se abtina de la fapte ce ar putea discredita Comisia de evaluare sau ar
putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor acesteia. La caz, Tatiana
Raducanu neidentificand circumstante ce ar putea discredita Comisia de evaluare
sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor acesteia nu a inaintat
abtinere. Respectiv, Tatiana Raducanu a actionat in deplinatatea atributiilor sale ca
membru al Comisei de evaluare, participand la evaluarea candidatei Angela Bostan
si la adoptarea deciziei de evaluare reluata a integritatii acesteia.

In aceste circumstante instanta de judecata retine ca argumentele reclamantei
mentionate supra nu sunt relevante procedurii de verificare a legalitatii deciziei de
nepromovare a evaludrii reluate de catre candidata Angela Bostan si nu pot fi
retinute ca fiind concludente argumentele reclamantei cu privire la pretinsele erori
procedurale grave admise de citre Comisia de evaluare si care ar fi afectat
caracterul echitabil al procedurii de reevaluare a candidatei.

Totodata, Completul de judecata special observa ca un alt argument pe care se
bazeaza actiunea reclamantei este repunerea in discutie, distorsionarea si eludarea
executarii hotararii judecatoresti irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 01
august 2023, cu autoritate de lucru judecat emisa in favoarea reclamantei de catre
Comisia de evaluare.

La acest aspect completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd autoritatea de lucru judecat reprezintd un efect important al

22



hotararii judecdtoresti, avandu-si ratiunea In asigurarea stabilitatii si securitdtii
circuitului civil. Prin reglementarea autoritdtii de lucru judecat se ingradeste
posibilitatea repunerii ulterioare in discutie a aspectelor solutionate de o instanta
judecatoreasca, pentru a se evita pronuntarea unor solutii contradictorii definitive
cu privire la aceeasi cerere, consecinta fiind aceea a generarii incertitudinii cu
privire la raporturile juridice deja rezolvate de instantele judecatoresti.

Legea nr.26 din 10 martie 2022 este una speciala, care foarte clar evidentiaza
imputernicirile instantei de judecata si anume fie respinge contestatia, fie o admite
si dispune reevaluarea. Eventuala solutie de obligare a Comisiei de a adopta o
anumita decizie favorabild contravine spiritului si esentei Legii nr.26 din 10 martie
2022.

La caz, Curtea Suprema de Justitie la examinarea contestatiei Angelei Bostan
impotriva deciziei nr. 6 din 09 decembrie 2022 a Comisiei de evaluare a retinut ca
circumstantele constatate ar fi putut duce la promovarea pre-vetting-ului si a dispus
reevaluarea, ceea Ce presupune reevaluarea repetatd a acestor circumstante
raportate la noi argumente sau contraargumente sustinute de probe pertinente si
admisibile, totodatd in cadrul reevaluarii oferind posibilitatea candidatei de a
elucida aceste circumstante si de a desfiinta dubiile Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special considera si acest argument irelevant, care nu
se incadreaza in criteriul de eroare procedurala grava, care a afectat caracterul
echitabil al procedurii de evaluare a reclamantei si de 0 circumstanta care ar putea
conduce la promovarea evaluarii de catre Angela Bostan, or, prin decizia din data
de 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie S-a constatat existenta unor
circumstante de natura procesuald care ar fi putut duce la promovarea evaluarii de
catre candidata si s-a dispus reevaluarea candidatei Angela Bostan de citre
Comisia de evaluare.

Prin urmare, nu s-a obligat Comisia de evaluare sa emita o decizie favorabila
reclamantei, dar sa reevalueze circumstantele constatate de catre Curtea Suprema
de Justitie, ceea ce prin prisma art. 14, alin. (10) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 presupune aplicarea dispozitiilor referitoare la procedura de evaluare initiala
si de acordare a aprecierii corespunzatoare.

In continuare, cu referire la fondul cauzei, completul de judecatd special
reitereaza ca, prin decizia nr.5 din 21 decembrie 2023 cu privire la evaluarea
reluatd a Angelei Bostan, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, Comisia de evaluare a decis in temeiul art. 8, alin. (1), alin. (4), lit.
b), alin. (5), lit. ¢) - d) si art. 13, alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ca
candidata nu intruneste criteriile de integritate financiard, intrucat s-au constatat
dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate
financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

Conform art. 8, alin. (1), alin. (4), lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
evaluarea integritdfii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora. Se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de
catre candidat 1n ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Totodata, Comisia de evaluare prin prisma art. 8, alin. (5), lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 verifica: modul de dobandire a bunurilor aflate in
proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2),
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precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri; sursele de venit ale
candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2 alin.(2).

In conformitate cu art.2 alin.(2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 in
contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin.(1) este verificata si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Completul de judecata special retine ca, persoana apropiatd, in sensul art. 2
din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina
subiectului declararii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de
asemenea persoana Inruditd prin sange sau prin adoptie cu subiectului declararii
(parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata, unchi/matusa) si persoana inrudita
prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

La randul sau, art. 33, alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
prevede cd, controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor
de familie, parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului.
Daca persoana supusd controlului se afla in concubinaj cu o altd persoana,
verificarea se va extinde si asupra averii acestei persoane.

In decizia nr. 5 din 21 decembrie 2023, la compartimentul III ,Evaluarea
reluata candidatului”, Comisia de evaluare a constatat existenta unor dubii serioase
cu privire la integritatea financiara a candidatei Angela Bostan cu referire la
sursele mijloacelor banesti utilizate pentru achizitionarea unui apartament in mun.
Chisinau pe numele mamei sale. In contextul dreptului de abitatie al candidatei in
acest apartament, incepand cu 2020 si a frecventei tranzactiilor inregistrate in
cartierul in care este amplasat apartamentul, care sunt semnificativ mai frecvente
decat tranzactiile inregistrate in alt loc (alte locuri) in care isi declard resedinta si
avand dubii cu privire la sursele mijloacelor banesti pentru ca mama sa sa
achizitioneze apartamentul, Comisia a retinut dubii serioase cu privire la faptul
daca 1nsasi mama candidatei sau chiar insasi candidata este proprietarul de facto al
acestui bun.

Efectuand control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de evaluare
pe marginea aspectului financiar, raportate la criteriile de evaluare prevazute la art.
8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, completul de judecatd special remarca
urmatoarele.

In corespundere cu art. 13, alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, se
considerd ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Completul de judecata special noteaza ca, potrivit spiritului Legii nr. 26 din
10 martie 2022, Comisia de evaluare nu constatd daca un candidat intruneste sau
nu criteriile de integritate si/sau existenta carorva incalcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajungd la
concluzia ca exista dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile
legale de integritate sau, dupd caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.
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In situatia in care Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin oferirea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

In cadrul evaludrii reluate, candidata Angela Bostan a rispuns la cinci
intrebari scrise din partea Comisiei, inclusiv 16 subintrebari si 11 solicitari de
documente suplimentare. Totodatd se atestd ca Comisia a colectat informatii
suplimentare din diverse surse, conform necesitatilor, pentru a aborda problemele
examinate in cadrul evaluarii reluate.

La 01 noiembrie 2023, candidata Angela Bostan a primit o notificare cu
privire la faptele si dubiile serioase, din partea Comisiei, care a raspuns la data de 8
noiembrie 2023. La 13 noiembrie 2023 avocatului candidatei i s-a acordat acces la
materialele evaluarii reluate, conform art. 12, alin. (4), lit. ¢) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022.

Ulterior, la 21 noiembrie 2023, candidatei i-a fost furnizatd o Anexa la
notificarea cu privire la fapte si dubiile serioase. Candidata a solicitat desfasurarea
audierii in sedintd publica. La data de 23 noiembrie 2023, candidata a participat la
audiere 1n fata Comisiei. Dupa audieri, candidata a furnizat, din proprie initiativa,
documente si explicatii suplimentare.

Prin decizia nr. 5 din 21 decembrie 2023 Comisia de evaluare a indicat ca
Angela Bostan candidata la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, nu corespunde criteriului de integritate financiara, tinand cont de
modul de dobandire a averii, a apartamentului amplasat in mun. Chisinau,
inregistrat pe numele mamei, dar ea avand drept de abitatie in acest apartament.

Din lecturarea deciziei contestate rezulta ca Comisia de evaluare in cadrul
evaluarii relatate a efectuat o analiza detaliatd a circumstantelor stabilite de catre
Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 01 august 2023 ca ar putea duce la
promovarea evaluarii si a dezvoltat aceasta problema in baza documentelor
colectate si prezentate la evaluarea repetata, constatdnd discrepante in declaratiile
grav credibilitatea Comisiei de evaluare cu privire la proprietarul de facto al
apartamentului din mun. Chisinau.

Completul de judecata special concluzioneaza ca din argumentele Angelei
Bostan, formulate in cererea de contestare, in cererea de concretizate i sustinute in
sedinta de judecatda nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea
procedurii de evaluare a candidatei, or, aceasta nu a inlaturat toate dubiile serioase
formulate de Comisia de evaluare cu privire la respectareca de catre candidat a
criteriilor de integritate financiara stabilite exhaustiv in art. 8 din Legea nr. 26 din
10 martie 2022, in ceea ce priveste sursele mijloacelor banesti utilizate pentru
achizitionarea unui apartament in mun. Chisinau pe numele mamei sale.

Dubiile Comisiei de evaluare au fost generate de faptul cine de facto este
proprietarul apartamentului din mun. Chisindu, in conditiile in care nu s-a constatat
ca mama candidatei ar fi avut suficiente mijloace financiare pentru procurarea
apartamentului.

Suspiciunile Comisiei de evaluare au fost trezite de dreptul de abitatie al
candidatei in acest apartament, incepand cu 2020 si a frecventei tranzactiilor
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inregistrate in cartierul in care este amplasat apartamentul, care sunt semnificativ
mai frecvente decat tranzactiile inregistrate in alt loc (alte locuri) 1n care isi declara
resedinta.

Verificand concluziile Comisiei de evaluare inserate in decizia nr. 5 din 21
decembrie 2023 referitoare la necorespunderea candidatei Angela Bostan criteriilor
de integritate financiara in raport cu argumentele relevante invocate de reclamanta,
completul de judecata special considera ca candidata Angela Bostan, cu adevarat,
nu a inlaturat toate dubiile Comisiei de evaluare cu privire la sursele mijloacelor
banesti utilizate pentru achizitionarea unui apartament in mun. Chisinau pe numele
mamei sale.

In acest sens, completul de judecati special retine ci din intelesul Legii nr. 26
din 10 martie 2022, candidatul satisface criteriul de integritate financiara doar
atunci cand intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la art. 8 alin. (4)-(5) din
Legea respectiva, faptul dat rezultd si din art. 5, alin. (1) din Regulamentul de
evaluare al Comisiei de evaluare.

In acest sens, este relevant ci materialele administrate de citre Comisia de
evaluare in cadrul evaludrii reluate demonstreaza, in afara oricarui dubiu, ca la 8
august 2018, mama candidatei Angelei Bostan, a procurat apartamentul nr.
XXXXX, cu suprafata de 74,0 mp, in Chisindu, la pretul de 973.500 MDL
echivalentul a 49,067 EUR.

In cadrul evaludrii initiale si reluate, candidata Angela Bostan a informat
comisia ca mama candidatei a procurat acest apartament din trei surse financiare
diferite si anume: economiile proprii, contributiile unui membru apropiat al
familiei s1 contributia financiard a fratelui candidatei.

Pentru a justifica aceste surse financiare candidata Angela Bostan a
prezentat declaratia pe propria raspundere a mamei XXXXX, din care rezultd ca a
procurat acest apartament din sursele financiare proprii, formate din economiile
obtinute dupa pensionare, activand in calitate de antreprenor la piata din satul de
bastind a acesteia, unde a comercializat diferite bunuri inainte de 2010 — 2013 si
banii Tn suma de 108 756 lei obtinuti din vanzarea, in anul 2007, a apartamentului
din mun. Cahul, pe care l-a mostenit de la fratele ei. Din contributia financiara a
feciorului, adica a fratelui candidatei, care locuiesti de mai bine de 17 ani in Italia
si din contributia primitd ca ajutor material, prin transferuri bancare de la sora sa,
care de 25 de ani munceste in Federatia Rusa.

In scopul examinarii minutioase a acestei chestiuni Comisia de evaluare in
cadrul evaluarii reluate a obtinut informatii prin care se atestd cd mama
reclamantei nu a detinut patenta de intreprinzator, Cu exceptia a doud luni 1n anul
1999, precum si absenta inregistrarilor in bancile comerciale nationale din
Republica Moldova a transferurilor bancare pe numele mamei candidatei de la fiul
el.

Cu referire la veniturile mamei candidatei Comisia de evaluare a calculat
veniturile acesteia pentru a stabili capacitatea ei de a acumula economii in
numerar, astfel luand in calcul pensia mamei candidatei, veniturile din vanzarea
apartamentului in 2007 si contributia financiard a unui membru apropiat al familiei
ei, a stabilit ca economiile maxime posibile, ale mamei candidatei in perioada 2007
— 2018 au ajuns la 254 601 MDL (est. 12 833 EUR), care este inferioara
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contributiei de 19 000 EUR din toate sursele, in afara de presupusa contributie a
fratelui candidatei in suma de 30 000 EUR.

Instanta de judecata califica ca fiind temeinic dubiul Comisiei privind lipsa
economiilor mamei candidatei pentru procurarea apartamentului din mun.
Chisinau, reiesind din venitul acestei, dar si a cheltuielilor pentru intretinere. Or,
potrivit scrisorii Serviciului Fiscal de Stat se confirma faptul ca mama candidatei a
detinut in perioada 1 septembrie 1999 - 30 noiembrie 1999 o patenta de
intreprinzator cu seria AA si nr. 019947.

Totodata, potrivit scrisorii eliberate de catre Primaria Carpineni se atesta
faptul cd mama candidatei a activat in calitate de comercianta la piata locala din sat
din septembrie 1999 pana in martie 2012. Administratia publica locala a mentionat,
ca nu dispune de careva documente care sa stabileascd cad mama candidatei a
detinut patenta de intreprinzator in acea perioada.

Respectiv completul de judecata retine concluziile Comisiei ca candidata
Angela Bostan nu a probat faptul ca mama acesteia in perioada 1999-2018 a
desfasurat activitate comerciala din care ar fi obtinut un anumit venit, la fel si
marimea acestui venit, insa cunoscand din martie 2023 (din informatia de la
Serviciul Fiscal de Stat) ca nu i-au fost eliberate patente de intreprinzator pe
numele mamei sale dupa 1999, a insistat in continuare ca mama sa detinea patenta
de intreprinzator, fapt care a fortificat dubiile Comisiei de evaluare referitor la
veniturile obtinute de catre mama candidatei din activitatea comerciala.

Totodata, completul special al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in
timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidata Angela Bostan a afirmat ca
mama sa nu vindea doar produse agricole si bunuri de uz casnic la piata locala, asa
cum afirmase anterior, ci §1 ,,avea o activitate ocazionala de mestesugarit, prin care
cumpara materii prime de pe piata en gros din Chisinau si, impreund cu o vecina,
confectiona diverse bunuri precum lenjerie de pat si paturi, pe care le vindea la
piata locala din sat, in mare parte duminicile”. La fel a afirmat ca ocazional, in
zilele de joi, mama sa vindea produse agricole din gospodaria sa la piata locala.

Pentru a clarifica acest aspect Comisia de evaluare a intrebat candidata despre
veniturile din activitatea antreprenoriala a mamei sale, iar candidata a explicat de
fiecare data ca nu vrea sa faca presupuneri referitoare la veniturile obtinute din
activitatea comerciald si nu a furnizat Comisiei nicio informatie despre veniturile
din aceasta activitate suplimentara.

Cu referire la contribuita financiara a unei rude apropiate Comisia de evaluare
a mentionat ca la audierea din cadrul evaludrii initiale, candidata a recunoscut ea
insasi ca ,,[...] matusa regulat transfera si transferd si pana in prezent anumite
ajutoare financiare surorii sale, care este unica rudd a ei ” si cd ,,[...] s1 apropo, eu
imi dau seama ca acesti bani au mai fost utilizati de mama si pentru alte necesitéti,
deoarece, evident, pensia pe care o0 primea la acea vreme [...] avea nevoi
suplimentare pentru a clarifica anumite situatii”.

Suspiciunile Comisiei de evaluare au fost trezite de faptul ca aceste ajutoare
au format economiile mamei candidatei sau au fost folosite pentru cheltuieli
curente.

La acest aspect instanta de judecatd constatd cd candidata Angela Bostan a
prezentat si declaratia pe proprie raspundere a surorii mamei candidatei din care
rezultd ca din sursele sale proprii in anul 2017 i-a acordat mamei candidatei un
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ajutor material in suma de 3 000 dolari SUA. Totodata a mentionat cd pe parcursul
ultimilor 10 ani a efectuat transferuri prin diverse institutii bancare pe numele
surorii sale, aproximativ suma de 7 000-10 000 dolari SUA.

In cadrul evaluarii initiale, au fost prezentate extrase de cont pentru perioada
iunie - septembrie 2016, care confirma transferuri internationale in valoare totala
de 6.300 EUR (est. 139,244 MDL) efectuate de R.C. catre mama candidatei.

In timpul evaludrii reluate, Comisia de evaluare a obtinut informatii
suplimentare, care confirma mai multe transferuri bancare internationale de la R.C.
catre mama candidatei: 150 USD (est. 1.960 MDL) in 2013, 150 USD (est. 2.098
MDL) in 2014 si 200 USD (est. 3.772 MDL) in 2015.

Completul special de judecata al Curtii Supreme de Justitie accepta ca fiind
veridica concluzia Comisiei de evaluare precum ca mama candidatei mai degraba
cheltuia aceste contributii, decat le acumula sub forma de economii, reiesind din
marimea acestor transferuri si periodicitatea acestora. Or, potrivit tabelului de
venituri si cheltuieli ale mamei candidatei in perioada 2007-2018, aceasta a avut
venituri totale de 448.105 MDL formate din pensie, vanzarea apartamentului din
mun. Cahul, transferuri internationale banesti, donatia In numerar. Totodata
cheltuielile mamei candidatei a constituit suma de 193.504 MDL.

Decl, transferurile bancare primite de mama candidatei in perioada 2013-2015
din partea surorii ei ar putea fi contributii pentru cheltuielile ei curente, asa cum a
retinut Comisia, or calculele din tabelul veniturilor/cheltuielilor mamei candidateli
arata dezechilibre de cheltuieli in fiecare an in perioada 2008 - 2015 si in 2018.

Mai mult, chiar dacd diferenta dintre veniturile si cheltuielile mamei
candidatei pentru perioada 2007-2018 in marime de 254.601 MDL, ar fi putut
forma economii, acestea nu ar fi suficiente pentru a achizitiona un apartament in
mun. Chisinau.

Cu referire la contributia fratelui candidatei Angela Bostan, Comisia de
evaluare a constatat contradictii intre declaratiile fratelui candidatei, precum si a
candidatei.

La acest aspect completul de judecata retine cd in prima declaratie, fratele
candidatei a indicat ca contributia sa a fost de 30 000 EUR, dintre care 20 000
EUR erau dintr-un imprumut luat de la o banca din strainatate, iar 10 000 EUR
erau din economiile personale.

Potrivit celei de-a doua declaratii fratele candidatei a declarat ca a contribuit
cu suma de 30 000 EUR la achizitionarea apartamentului, din economiile sale
personale si contractase creditul in suma de 20 000 EUR 1in aprilie 2019, pentru
lucrari de reparatii §i pentru achizitionarea de mobilier si electrocasnice pentru
apartament.

In cadrul evaluirii reluate, Comisia de evaluare a incercat si clarifice toate
aspectele aferente imprumutului in suma de 20.000 EUR, contractat in 2019 de
fratele candidatei, economiile in numerar pe care acesta le-a folosit pentru a
contribui la procurarea apartamentului si modul prin care acei 20.000 EUR au fost
introdusi in Republica Moldova. In extrasul de cont bancar referitor la imprumutul
de la banca straina, pe care candidata il furnizase anterior, In sectiunea ,,Scopul”,
erau incluse urmatoarele informatii: AUP auto usata daprivato (in italiana) -
procurarea unui automobil second-hand de la o persoana fizica (in romana).
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Comisia i-a solicitat candidatei sa furnizeze o explicatie cu privire la aceasta
informatie, la ce candidata Angela Bostan a declarat ca nu detine si nu poate obtine
astfel de informatii, deoarece nu a putut sa-I contacteze pe fratele ei. Comisia a
solicitat repetat candidatei sd furnizeze o copie a contractului de imprumut, dat
fiind faptul cd fratele candidatei si-a exprimat, in cadrul evaluarii initiale,
disponibilitatea de a prezenta o copie a contractului de mprumut, la cerere. In
raspunsurile sale adresate Comisiei in timpul evaluarii reluate, candidata a indicat
ca nu detine o copie integrala a contractului de imprumut pentru a o furniza
Comisiei, nu are informatii legate de destinatia imprumutului declarat de fratele
sau, cand a fost rambursat Tmprumutul in suma de 20.000 EUR sau orice alta
informatie Tn acest sens.

In aceste circumstante instanta de judecati atesta ci candidata Angela Bostan
nici 1n fata Comisiei de evaluare nici in cadrul sedintei de judecata nu a prezentat
argumente plauzibile, sau probe pertinente ce ar desfiinta dubiile Comisiei
referitoare la contributia fratelui ei, acordate mamei pentru achizitionarea
apartamentului.

Mai mult, Comisia a retinut afirmatiile candidatei cu privire la transmiterea a
30.000 EUR de la fratele sau catre mama sa ca fiind ambigue, or initial a indicat ca
au fost efectuate prin transferuri bancare internationale, transport de colete prin
autobuz sau livrare in numerar, ca modalitate de trimitere a mijloacelor banesti,
insd ulterior, in cadrul audierii din timpul reludrii evaluarii, cu absenta oricaror
inregistrari a transferurilor bancare internationale pe numele mamei candidatei de
catre fiul sau, candidata a declarat ca fratele sdu a folosit, in principal, metoda prin
intermediul transportatorilor de colete.

Suspiciunile Comisiei de evaluare cu referire la dreptul de abitatie a
candidatei in apartamentul din mun. Chigindu, s-au bazat pe faptul frecventei
tranzactiilor financiare Inregistrate in vecindatatea acestui apartament, chestiune
care a creat o conexiune puternica intre candidata si locuinta.

La acest aspect completul special de judecata retine ca potrivit declaratiilor de
avere si de interese personale ale candidatei depuse pentru anii 2020 si 2021 la
Agentia Nationala de Integritate, candidata a declarat domiciliul intr-un apartament
din mun. Hincesti, pe care-l detine cu drept de proprietate si dreptul de abitatie in
alte doud bunuri imobile: o casa in mun. Hincesti, detinuta de fiul sdu si un
apartament in mun. Chisindu, inregistrat pe numele mamei sale in calitate de
proprietara.

In cadrul audierilor publice candidata Angela Bostan a declarat ca s-a mutat
temporar la Chisindu din cauza problemelor de sanatate ale mamei sale, deoarece
era singura ingrijitoare a mamei sale in acea perioada. Totodata, a mentionat cad a
locuit in apartamentul din mun. Chisindu cu consimtdmantul si permisiunea
expresa a fratelui 1 a mamei sale.

La acest capitol, Comisia a retinut ca din informatia privind contul bancar al
Angelei Bostan, rezulta ca in perioada 9 ianuarie 2020 - 23 august 2021 din contul
bancar al candidatei a fost extrasa suma de 111.338 MDL, drept plati efectuate in
apropierea apartamentului mamei sale. Astfel, au fost efectuate 180 retrageri de
numerar, in valoare totala de 70.200 MDL si 132 plati, in valoare totala de 41.138
MDL, in supermarketul amplasat la parterul cladirii in care se afla apartamentul
mamei candidatei. In medie au existat 9,33 tranzactii per Iund in 2020 si 8,5
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tranzactii per luna in 2021, efectuate in vecindtatea blocului in care se afla
apartamentul.

Astfel, din cauza inconsecventelor din informatiile furnizate cu privire la
presupusele surse pentru achizitionarea apartamentului, Comisia de evaluare a avut
dubii ca mama candidatei este proprietarul real al apartamentului, aceste dubii
nefiind desfiintate de catre candidata Angela Bostan nici in cadrul evaludrii reluate
nici in cadrul sedintei de judecata.

Completul special de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Comisia speciala a avut temeiuri sd retind asemenea dubii, raportate la aceasta
informatie.

In baza acestor constatiri, completul de judecata, analizand decizia nr. 5 din
21 decembrie 2023, a rezumat ca Comisia de evaluare i-a imputat Angelei Bostan
situatia c¢a nu a putut justifica sursa mijloacelor banesti utilizate pentru
achizitionarea unui apartament in mun. Chisindu pe numele mamei sale, Or nu a
prezentat probe in sustinerea venitului obtinut de catre mama acesteia in baza de
patentd sau ca urmare a unei activitati comerciale, precum si neconcordanta in
declaratiile oferite la examinarea initiala si cea reluata.

In opinia completului de judecati special, candidata Angela Bostan nu a
desfiintat dubiile Comisiei de evaluare in privinta criteriillor de integritate
financiara cu referire la sursele mijloacelor banesti utilizate pentru achizitionarea
unui apartament in mun. Chisindu pe numele mamei sale, precum si nu a
demonstrat in fata instantei de judecata ca exista erori procedurale grave admise de
catre Comisia de evaluare si aceste erori ar afecta caracterul echitabil al procedurii
de evaluare, precum si ca exista circumstante care puteau conduce la promovarea
evaluarii de catre candidata.

Ba mai mult ca atat, prin comportamentul sdu pasiv, explicatiile
incomprehensibile si inconsecvente, candidata a fortificat dubiile Comisiel,
transformandu-le in dubii serioase.

La caz, se atesta ca Comisia de evaluare a executat cu diligenta obligatiile,
prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si a incercat sa obtina de la institutiile statului si de la
institutiile financiare informatii relevante si documentele necesare pentru realizarea
evaludrii repetate.

Dar, atunci cand a constatat anumite neclarititi, Comisia de evaluare, in
temeiul art.10, alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, a oferit candidatei
Angela Bostan posibilitatea de a inlatura dubiilor aparute asupra neclaritati, prin
prezentarea datelor, informatiilor si inscrisurilor suplimentare.

Insa, la caz, se constati ci candidata Angela Bostan nu si-a exercitat pe deplin
acest drept, avand un comportament pasiv ce tine de prezentarea si furnizarea
probelor si informatiilor solicitate, iar acest fapt a dus la imposibilitatea Comisiei
de evaluare de a verifica circumstantele in privinta caruia i-a aparut dubii si a
desfiinta dubiile aparute in urma examinarii dovezilor prezentate suplimentar.

Completul de judecata special atrage atentia asupra faptului ca reclamanta
Angela Bostan, atat in cadrul evaluarii reluate, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a reusit sa inlature dubiile Comisiei de evaluare referitoare la
sursele mijloacelor banesti utilizate pentru achizitionarea unui apartament in mun.
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Chigsinau pe numele mamei sale. La caz, Angela Bostan nu a prezentat careva
probe pentru a demonstra venitul mamei obtinut din activitatea comerciala, din
terenurile agricole, din contributiile acordate de sora mamei, care au fost
economiile acesteia reiesind din venituri, or nu toate veniturile mamei au constituit
economii, aceasta a mai suportat si careva cheltuieli de Intretinere.

Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept al candidatei,
dar prin refuzul tacit sau prin prezentarea unor date incomplete duce aparitia unor
dubii referitor la veridicitatea acestor afirmatii, argumente, respectiv este in
interesul candidatului de a prezenta date si informatii suplimentare pentru a
desfiinta aceste dubii.

La acest aspect completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
retine jurisprudentd CtEDO care a sStatuat ca art. 6 din Conventie nu stabileste nicio
reguld cu privire la admisibilitatea probelor sau la modul in care acestea ar trebui
evaluate, care sunt, prin urmare, chestiuni care trebuie reglementate in primul rand
de dreptul national si de instantele nationale (cauza Garcia Ruiz v. Spania [GC],
no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

De asemenea, CtEDO a reiterat ca nu este in sine arbitrar, in sensul partii
,»civile” a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa fie transferata asupra
reclamantului in cadrul procedurii de verificare dupa ce 1IQC a pus la dispozitie
constatari preliminare rezultate Tn urma incheierii anchetei si a dat acces la probele
din dosarul cauzei (a se vedea Gogitidze si altii impotriva Georgiei, nr. 36862/05, §
122, 12 mai 2015, in contextul procedurii de confiscare in rem si, mutatis
mutandis, Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, nr. 19955/05 si
15085/06, §§ 37-49, 23 septembrie 2008, in contextul unei ordonante de confiscare
in cauzele de trafic de droguri).

Cu referire la argumentul reclamantei precum ca in decizia sa Comisia de
evaluare nu a motivat dreptul Angelei Bostan la abitatie in apartamentul din mun.
Chisinau, completul de judecata special noteaza ca acesta nu poate constitui ca
temei pentru argumentarea unor erori procedurale grave care sd afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare a candidatei si nici a unor circumstante care
puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidata Angela Bostan, or
cumulul de probe demonstreaza ca aceasta nu a desfiintat dubiile serioase ale
Comisiei de evaluare privind faptul daca mama candidatei sau insasi candidata este
proprietarul de facto al acestui bun imobil.

In aceste circumstante completul de judecatd special al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca din argumentele reclamantei Angela Bostan, formulate
in contestatie, nu se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarca
procedurii de evaluare a candidatei, or nu au fost inlaturate dubiile serioase
formulate de Comisia de evaluare cu privire la respectarea de catre Angela Bostan
a criteriilor de integritate financiara stabilite de art. 8 din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 in ceea ce priveste sursele mijloacelor banesti utilizate pentru
achizitionarea unui apartament in mun. Chisindu pe numele mamei sale.

Avand in vedere cele enuntate supra, completul de judecata special releva ca
in litigiul dedus judecatii nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
de evaluare nr.5 din 21 decembrie 2023 cu privire la candidatura Angelei Bostan.
Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform prevederilor
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legii, nefiind constatatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidata, iar in cadrul procedurii de evaluare nu au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca cererea de contestare depusa
de Angela Bostan este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 14, alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusa de Angela Bostan impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 5 din 21 decembrie 2023 cu privire la candidatura Angelei Bostan,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea

reludrii procedurii de evaluare a candidatei.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Diana Stanila
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