Dosarul nr. 2ac-259/24
2-23184103-01-2ac-24062024

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

18 iulie 2024 mun. Chisinau

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea

solutionand cererea de recuzare depusd de Primarul orasului Otaci, Dumitru Zavrotchii,
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc, Oxana Parfeni si Mariana Ursachi
de la examinarea cererii de straimutare,

in cauza civild intentatd de Vladimir Gaiciuc impotriva Consiliului ordsdnesc Otaci si
Primdria orasului Otaci cu privire la anularea deciziei Consiliului ordsanesc Otaci si
restabilirea in functie,

constata:

1. La 19 decembrie 2023, Vladimir Gaiciuc a depus cerere de chemare in judecata la
Judecdtoria Edinet, sediul Ocnita, impotriva Consiliului ordsanesc Otaci si Primaria orasului
Otaci privind anularea deciziei Consiliului ordsanesc Otaci nr.4/05 din 29 iunie 2023 si
restabilirea 1n functie.

2. Aceastd cauza este un litigiu de contencios administrativ. Avocata Cristina Doga a
depus, in interesele Primariei orasului Otaci, o cerere cu privire la declinarea competentei
instantei de drept comun si trimiterea cauzei spre examinare judecatorului specializat in
materie de contencios administrativ. La 24 aprilie 2024, Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, a
respins cererea ca neintemeiata.

3. La 23 mai 2024, avocata Cristina Doga, reprezentanta Primarului orasului Otaci si a
Consiliul orasanesc Otaci, depus la Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, o cerere de stramutare
a cauzei. Cererea este formulata n temeiul art.43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civilad (exista
banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces).

4. La 06 iunie 2024, dosarul a fost repartizat aleatoriu judecatorului raportor al Curtii de
Apel Balti. La 10 iunie 2024, avocata Cristina Doga, in numele Primarului orasului Otaci si
Consiliul orasanesc Otaci, a depus la Curtea de Apel Balti cerere de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Balti, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) (imposibilitatea constituirii unui
complet dupa recuzare) si f) (existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces) Cod de procedura civila.

5. La 24 iunie 2024, cauza a fost repartizatd aleatoriu judecétorului raportor al Curtii
Supreme de Justitie Mariana Ursachi. Judecatorul Mariana Ursachi face parte din completul
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de judecata nr. 1, impreuna cu judecatorii Stela Procopciuc si Oxana Parfeni. Pana la 17 iulie
2024, unica actiune pe marginea acestui dosar efectuata de catre Curtea Suprema de Justitie
a fost fixarea sedintei pentru examinarea cererii de stramutare pentru 17 iulie 2024, ora 09.00.

6. La 17 iulie 2024, ora 08:49, Primarul orasului Otaci, Dumitru Zavrotchii, a depus cerere
de recuzare a intregului complet care urma sa examineze cererea de stramutare. Cererea de
recuzare a fost semnata electronic si depusa prin email. Ea se bazeaza pe ,,art. 50 alin. (1) lit.
e)” Cod de procedura civild (existenta unui interes personal in solutionarea cauzei ori alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui). Ca urmare a depunerii
cererii de recuzare, examinarea cererii de straimutare programata pentru 17 iulie 2024 a fost
amanata.

7. Cererea de recuzare are un volum de 2,5 pagini si este dactilografiatd. O pagind din
cerere o reprezintd adresele partilor si pretentiile, iar 1,5 pagini o reprezinta textul a doua
articole din Codul de procedura civild si enumerarea standardelor cu privire la impartialitatea
judecatorului. Cererea de recuzare nu mentioneaza vreo circumstantd de fapt care ar putea
pune la indoiala impartialitatea judecatorilor completului Curtii Supreme de Justitie. Ea doar
mentioneaza ,,reiesind din obiectul cauzei, pentru a nu crea o pozitie preconceputa dubla din
partea participantilor la proces, ce tine de impartialitatea judecatorului si pentru a exclude
orice suspiciuni ce tine de obiectivitate si nepdrtinire, consideram ca cererea de recuzare ...
este intemeiata, aceastd urmand a fi admisa”. Cererea de recuzare nu descrie obiectul litigiului
st nici nu face referire la Codul administrativ.

8. Examinand cererea de recuzare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza urmatoarele:

9. In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea In contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Avand in vedere ca litigiul este de contencios
administrativ, cererea de recuzare va fi examinatd prin prisma acestor norme. Art. 50 alin. (2)
din Codul administrativ nu prevede exhaustiv motivele de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiald a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ. Prin
urmare, completul va examina daca este intrunit si motivul prevazut de art. 50 alin.(1) lit. e)
din Codul de procedura civila, invocat in cererea de recuzare.

10. Din art. 52 alin. (2) Cod de procedura civila rezulta ca cererea de recuzare trebui sa fie
motivata, adica sd mentioneze expres temeiul de recuzare prevazut la art. 50 alin. (1) Cod de
procedura civila si circumstantele de fapt care confirma ca temeiul de recuzare este intemeiat.
Cererea de recuzare nu contine vreo referire la circumstantele de fapt care ar putea pune la
indoiald impartialitatea celor trei judecatori recuzati. Ea nu descrie nici obiectul litigiului.
Chiar daca este o cauza de contencios administrativ, cererea de recuzare nu face referire la
Codul Administrativ. Recuzarea a fost depusa chiar daca completul de judecétori ai Curtii
Supreme nu a intreprins vreo masura menita sa pregateasca examinarea cererii de stramutare
decat fixarea datei examindrii ei. Argumentarea cererii de recuzare (a se vedea paragraful 7)
poate fi invocatd pentru orice cauza si, folositd in raport cu judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, ar insemna ca niciun judecator al instantei supreme nu este suficient de impartial
pentru a examina cererea de stramutare.

11. Din motivele mentionate in paragraful precedent, completul de judecatd considera ca
cererea de recuzare este vadit neintemeiatd. Cererea de recuzare a fost depusa prin email cu
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11 minute pana la Inceperii sedintei de examinare a cererii de straimutare. Ea nu se refera la
un judecdtor anume, ci la toti judecdtorii din complet. Acesti judecatori urmau sa examineze
o cerere de stramutare, nu fondul cauzei. Aceste fapte sugereaza dorinta autorului cererii de
recuzare de tergiversare a examinarii cererii de stramutare. Ca urmare a depunerii cererii de
recuzare, examinarea cererii de stramutare a fost amanata.

12. Completul reitereaza ca, la 3 iulie 2024, el a examinat o cerere de recuzare cu o
motivare similara, care a fost Tnaintata intr-o alta cauza (dosarul nr. 2ac-261/24). Acea cerere
de recuzare a fost intocmitd de avocata Cristina Doga, avocatul care a depus cererea de
stramutare a acestei cauze de la judecdtorie la curtea de apel si, ulterior, de la curtea de apel
la Curtea Suprema de Justitie. Acea cerere de recuzare de asemenea a fost depusa cu céteva
minute pana la inceperea examinarii cererii de stramutare a cauzei nr. 2ac-261/24. Cererea de
recuzare a fost respinsa ca fiind vadit neintemeiata, iar avocatei Cristina Doga i-a fost aplicata
amenda judiciard. Amenda a fost aplicata in temeiul art. 203 alin. (2) Cod de procedura civila
pentru depunerea unei cereri vadit neintemeiate, cu scopul tergiversarii examindrii cauzei.

13. Avand in vedere cele mentionate in paragrafele 11 si 12, precum si faptul ca cererea de
recuzare nu contine niciun motiv care ar putea, cel putin ipotetic, trezi suspiciuni cu privire la
partialitatea judecatorilor recuzati, completul de judecata considerd necesar de a aplica
autorului o amenda judiciard in temeiul art. 203 alin. (2) Cod de procedura civild. Din
considerentul cd examinarea cererii de recuzare si de stramutare are loc rapid si in lipsa
partilor, prevederile art. 163 alin. (1) Cod de procedurd civild, in partea ce se referd la
instiintarea partilor, nu este aplicabild. Avand in vedere gravitatea faptelor mentionate in
paragrafele 10 si 11, faptul ca litigiul se refera la restabilirea in functie, precum si faptul ca
cererea vadit neintemeiatd a fost depusa de un primar, completul de judecata aplicd ultimului
0 amenda Tn marime de 30 de unitdti conventionale.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 49, 50, 52 Cod administrativ, art. 50-
53, 163, 203, 269-270 din Codul de procedura civild, completul de judecatd, cu unanimitate
de voturi,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Stela
Procopciuc, Oxana Parfeni si Mariana Ursachi depusd de Primarul orasului Otaci, Dumitru
Zavrotchii.

Se aplicd Primarului orasului Otaci, Dumitru Zavrotchii, amenda judiciard in marime
de 30 (treizeci) de unitati conventionale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



