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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — C. Valah
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
23 iulie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ionut Mahnovet,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ionut Mahnovet Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii,

impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Ionut Mahnovet, s-a casat partial hotararea din 10
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si in partea casata s-a
pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul
civil in partea pretentiei de a obliga Procuratura Generala a Republicii Moldova
si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova de a restitui bunul ridicat in timpul perchezitiei, din motiv ca litigiul nu
urmeaza a fi judecat de instanta civild, n rest, hotararea S-a mentinut,

constata:

La 14 iulie 2022, lonut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii  Moldova, Procuraturii  Generale a Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, prin
incheierea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a



admis demersul procurorului privind autorizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliul reclamantului in cauza penald nr.2019330352, pornitd la 02
septembrie 2019, in baza indicilor infractiunii de la art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si
d) din Codul penal.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de efectuare a
perchezitiei au fost ridicate mai multe bunuri, inclusiv ceasul de méana pentru
barbati model ,,Breitling”, desi instanta de judecatd nu a autorizat ridicarea
acestui bun, iar caracterul obligatoriu al actului judecatoresc este garantat de lege.
Respectiv, actiunea organului de urmarire penala privind ridicarea ceasului
contravine legislatiei.

Reclamantul a remarcat ca, ulterior, toate bunurile ridicate de catre organul
de urmarire penala i-au fost restituite, cu exceptia ceasului de ména, desi ceasul
nu a fost recunoscut corp delict.

Tn opinia reclamantului, actiunile organului de urmarire penala de ridicare a
ceasului incalca drepturile si libertatile sale prevazute de legislatie, deoarece pana
in prezent este privat de dreptul de a se folosi si dispune de acest ceas, desi au
trecut aproximativ 3 ani.

Reclamantul Tonut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a
solicitat prin cererea de chemare in judecata Tncasarea din bugetul de stat in
beneficiul sau a sumei de 1 000 EUR cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
obligarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa-i restituie
ceasul de mana pentru barbati model ,,Breitling” ridicat in timpul perchezitiei
efectuate Tn baza mandatului judecatoresc din 15 octombrie 2019, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusa de catre Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, ca fiind neintemeiata (f.d. 38, 42-44).

In consolidarea solutiei, prima instanti a retinut ci nu sunt intemeiate
pretentiile din actiune privind antrenarea raspunderii Statului pentru repararea
pretinsului prejudiciu moral cauzat reclamantului si obligarea Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa restituie reclamantului
ceasul de mana ridicat in timpul perchezitiei. Or, reclamantul nu a demonstrat ca
perchezitia efectuata de organul de urmarire penala la domiciliul sdu si autorizata
de catre judecitorul de instructie ar fi fost efectuat cu incalcarea legislatiei. Ba
mai mult ca atat, reclamantul nici nu a invocat acest fapt in actiune.

La 05 decembrie 2022, Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 10 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 01 martie 2023 a depus cererea
de apel motivata (f.d. 41, 51-53 recto-verso).

Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu.

S-a casat partial hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in partea pretentiei de a obliga Procuratura Generala a Republicii



Moldova si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova sa restituie ceasul de mana pentru barbati model ,,Breitling”
si, In aceasta parte, S-a pronuntat o noua hotarare sub forma de incheiere, prin
care.

S-a Tncetat procesul civil initiat la cererea de chemare in judecata inaintata
de Ionut Mahnovet Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in partea pretentiei de a obliga Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova sa restituie ceasul de mana pentru barbati model ,,Breitling”
ridicat in timpul perchezitiei efectuata Tn baza mandatului judecitoresc din 15
octombrie 2019, din motiv ca litigiu nu urmeaza a fi judecat de instanta civila.

In rest, hotardrea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a mentinut (f.d. 83 84-87 recto-verso).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci ceasul de méana pentru
barbati de model ,,Breitling”, pretins de reclamant spre restituire de catre
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost ridicat in cadrul
cauzei penale nr. 2019330352 si se pastreaza la Inspectoratul de Politie Straseni.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pretentia reclamantului lonut Mahnovet
privind obligarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa-i
restituie ceasul de méand pentru barbati model ,,Breitling” ridicat in timpul
perchezitiei efectuata in baza mandatului judecatoresc din 15 octombrie 2019, nu
poate constitui obiect al unui litigiu civil, fiind de competenta instantei penale si,
respectiv, nu urmeaza a fi judecat in procedura civila.

Or, in conformitate cu art. 159 alin. (6) din Codul de procedura penala,
corpurile delicte si alte obiecte ridicate se pastreazd pana ce soarta lor nu va fi
solutionata prin hotarare definitiva a organului de urmarire penald sau a instantei.

La fel, legislatia procesual penalad reglementeaza la art. 158-161 din Codul
de procedura penalda modalitatea de restituire a bunurilor ridicate in cadrul
procesului penal pana la adoptarea unei solutii definitive asupra cazului.

In atare circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ci procesul civil
initiat la cererea de chemare in judecatd inaintatd de lonut Mahnovet mpotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in partea pretentiei de a
obliga Procuratura Generald a Republicii Moldova si Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa restituie
ceasul de mana pentru barbati model ,,Breitling” ridicat in timpul perchezitiei
efectuata in baza mandatului judecatoresc din 15 octombrie 2019, urmeaza a fi
Tncetat in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, deoarece pretentia
datd nu urmeaza a fi judecatd in procedura civila.

Cu referire la pretentia de reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, manifestate prin
efectuarea perchezitiei la domiciliul reclamantului si ridicarea bunurilor acestuia,



instantele ierarhic inferioare au retinut ca pentru survenirea raspunderea statului
urmeaza a fi intrunite cumulativ conditiile de la art. 3 coroborate cu cele de la
art. 6 din Legea nr. 1545/1998.

In conditiile spetei, desi in privinta reclamantului Ionut Mahnovet a fost
efectuata actiunea procesuala perchezitia, in privinta acestuia nu a survenit nici
una din cazurile expuse la art. 6 din Legea nr. 1545/1998. Respectiv, simplul fapt
ca reclamantul a fost supus unei actiuni penale nu poate constitui temei de
survenire a raspunderii Statului, deoarece nu exista nici un caz din cel indicat la
art. 6 din Legea nr. 1545/1998.

Mai mult ca atat, in cazul reclamantului, nici judecatorul de instructie, nici
instanta de judecatd in cadrul eventualului control judiciar al legalitatii actiunilor
organului de urmarire penala si ale procuraturii, nici procurorul in cadrul
controlului ierarhic superior nu au anulat nici un act procesual si nu au declarat ca
fiind contrare legii careva actiuni sau masuri procesuale efectuate in cadrul
procesului penal respectiv. Situatia data denota lipsa temeiniciei actiunii civile
Tnaintate de reclamant privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

La 25 septembrie 2023, Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 10
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii, in sensul formulat in cererea de
chemare in judecata (f.d. 92-97).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
suplimentar invocand ca interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar prin admiterea recursului
va fi consolidata jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

In opinia recurentului, respingerea cerintelor din cererea de chemare in
judecata este nemotivata prin careva norme materiale, ca urmare nici nu poate fi
supusa criticii 0 motivare a instantelor care de fapt lipseste Tn hotararile
contestate.

Recurentul a reiterat faptul ca, prin incheierea din 15 octombrie 2019 a
Judecitoriei Straseni, sediul Central, a fost autorizata efectuarea perchezitiei la
domiciliul reclamantului Tn cadru cauzei penale nr. 2019330352 pornite la 02
septembrie 2019 in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) din Codul penal. lar, potrivit procesului-verbal privind efectuarea
perchezitiei au fost ridicate mai multe bunuri, inclusiv ceasul de ména pentru
barbati de model ,,Breitling”, desi instanta judecatoreasca nu a autorizat ridicarea
acestui bun.

Potrivit raspunsului Inspectoratului de Politie Straseni din 17 august 2022,
cauza penald este suspendatd pana la identificarea persoanelor care au comis
infractiunea, iar de la Ionut Mahnovet nu au parvenit cereri cu privire la
restituirea ceasului de mand pentru barbati de model ,Breitling”, care se
pastreaza in continuare la Inspectoratul de Politie Straseni.



Recurentul a considerat ca, actiunile organului de urmarire penala privind
ridicarea ceasului de méana pentru barbati de model ,,Breitling” 1i incalca flagrant
drepturile si libertatile prevazute de art. | din Protocolul Aditional nr. | al CEDO
si art. 46 din Constitutie, deoarece pana la moment, desi a trecut aproximativ
patru ani, este privat de dreptul de a se folosi si dispune de acest bun, cu atat mai
mult ca ceasul dat nu este recunoscut ca corp delict in cadru cauzei penale.

Succesiv, recurentul a mentionat cd, tinand cont de prevederile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, precum si de erorile admise in privinta sa de
catre reprezentantii organului de urmadrire penald, Tn mod indubitabil i-a fost
cauzat un prejudiciu moral. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire, or, in temeiul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

In ceea ce priveste proba prejudiciului moral, recurentul a invocat ca,
potrivit jurisprudentei CtEDO, este suficienta proba faptei ilicite, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie prezumate, instantele urmand sa
deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de
naturd sd producd un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost
savarsitd, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului
moral, proba sa directa fiind practic imposibila.

Finalmente, recurentul a opinat ca examinarea cauzei in ordine de apel a
avut loc in mod arbitrar, incomplet si evaziv, deoarece solutia instantei de apel nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul cd aceastd solutie nu este motivatd, in conditiile in care nu este analizat
insdsi obiectul litigiului prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar.
Or, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia doar a unei
parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda argumentat
la criticile s1 mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

La 06 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului declarat de Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
explicandu-le dreptul de a depune referinte. Insi, pand la examinarea
admisibilitatii recursului, acestia nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au
depus referinte in care sa-si expund pozitia procesuala pe marginea criticilor
formulate Tn recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 22
iunie  2023. Conform extrasului din posta electronicdi cu adresa
,,zoia.plesca@justice.md”, decizia motivata din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd in mod electronic reprezentantului recurentului la 27
iulie 2023 (f.d. 88). Astfel, se considera ca, in speta, calea de atac in ordine de



recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a
fost depusa la 25 septembrie 2023 (f.d. 92).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si
art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a
2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, impotriva deciziei din
12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinatad prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare
de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
recurs depusa de Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecadtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in
proces;

e¢) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabilad a probelor;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre lonut Mahnovet,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sad ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de cédtre Ionut Mahnovet,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ionut Mahnovet, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



