Dosarul nr. 2r-216/24
2-20051636-01-2r-02052024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: Tu. Potingd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai)

DECIZIE
23 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis
Dobrioglo (succesor in drepturi si obligatii procedurale al lui Luca Schivu) impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii Liuba Corlat, Andrei Corlat si Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate, Tncasarea
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, Tn proces de insolvabilitate, Tair Manalati, cu privire la repunerea in
termenul legal de declarare a apelului si restituita cererea de apel depusd de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, n proces de
insolvabilitate, Tair Manalati, impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

constata:

La 18 mai 2020, Luca Schivu, reprezentat de avocatul Alexandru Marginean,
a depus cerere de chemare in judecata, concretizata pe parcursul examinarii cauzei,
impotriva SRL ,,Elat Neocons”, intervenienti accesorii Liuba Corlat, Andrei Corlat
st [P ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate,
incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-8, 141-142).

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-ainlocuit reclamantul Luca Schivu cu succesorul sau in drepturi — Denis Dobrioglo
(f. d. 96).



Prin hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea.

S-a dispus Tinregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui Denis
Dobrioglo asupra apartamentului nr. XX, mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX.

S-au incasat de la SRL ,,Elat Neocons” in beneficiul Iui Denis Dobrioglo
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat, in suma de 100 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiat.

S-a incasat de la SRL ,,Elat Neocons” in beneficiul statului taxa de stat, Tn
marime de 7 500 de lei (f. d. 149).

La 27 martie 2023, prin intermediul postei electronice, lichidatorul SRL ,,Elat
Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati, a declarat apel nemotivat,
solicitdnd repunerea in termenul legal de declarare a apelului, admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii (f. d. 160-161).

Prin incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, in proces
de insolvabilitate, Tair Manalati, cu privire la repunerea in termenul legal de
declarare a apelului si restituita cererea de apel depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati,
impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.
d. 177-181).

La 29 mai 2023, prin intermediul postei electronice, lichidatorul SRL ,,Elat
Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati, a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi solutii, prin care sa fie
admisa cererea cu privire la repunerea in termen (f. d. 186-186 verso).

Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate,
Tair Manalati, casata incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii
de apel (f. d. 198-202).

Prinincheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, in proces
de insolvabilitate, Tair Manalati, cu privire la repunerea in termenul legal de
declarare a apelului si restituita cererea de apel depusd de lichidatorul Societétii cu
Raspundere Limitatd ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati,
impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.
d. 218-221 verso).

La 15 aprilie 2024, lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, in proces de
insolvabilitate, Tair Manalati, a declarat recurs Timpotriva incheierii din 21 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi solutii, prin care sd fie admisa
cererea cu privire la repunerea in termen (f. d. 225-225 verso).

In motivarea recursului, a indicat cd, dupi rejudecarea cauzei in ordine de
apel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat, in mod repetat, precum ca apelantul nu



a cunoscut despre proces, iar rezultatul examindrii actiunii In prima instanta a fost
plasat pe portalul instantelor de judecata.

A obiectat ca incheierea contestata a fost emisa fara convocarea sedintei de
judecata, fapt care i-a lezat dreptul la dezbateri judiciare si, in final, a generat
pronuntarea unei solufii gresite.

Totodata, a sustinut ca prima instanta avea obligatia pozitiva de a-i expedia
hotararea pronuntatd la adresa de corespondentd indicatd in cererea de amanare, si
anume mun. Chisinau, str. C. Tanase 9, of. 66, la sediul lichidatorului SRL ,,Elat
Neocons”, in proces de insolvabilitate.

Conform extrasului din posta electronica, copia incheierii recurate a fost
notificatd lichidatorului SRL ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair
Manalati, in mod electronic, la 08 aprilie 2024 (f. d. 222).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 aprilie 2024 (f. d. 224), in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecatd subliniazd ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civild statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea
n termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depdsirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata stabileste cd instanta de fond a examinat cauza civila
in procedura contencioasa generala, potrivit normelor prevazute Codul de procedura
civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Denis Dobrioglo (succesor in drepturi si obligatii procedurale al lui Luca
Schivu) impotriva SRL ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate, intervenienti
accesorii Liuba Corlat, Andrei Corlat si IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate, incasarea penalitatii §i compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost emis la 13 februarie 2023 (f. d. 149), fiind publicat
pe Portalul National al Instantelor de Judecata in aceeasi zi.

La 27 martie 2023, prin intermediul postei electronice, lichidatorul SRL ,,Elat
Neocons”, Tn proces de insolvabilitate, Tair Manalati, a declarat apel nemotivat,
solicitand repunerea in termenul legal de declarare a apelului, admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrala a actiunii (f. d. 160-161).

Prin incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, in proces
de insolvabilitate, Tair Manalati, cu privire la repunerea in termenul legal de
declarare a apelului si restituita cererea de apel depusa de lichidatorul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati,
impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.
d. 177-181).

Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate,
Tair Manalati, casata incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii
de apel (f. d. 198-202).

Ulterior, prin incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsd cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata , Elat
Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati, cu privire la repunerea in
termenul legal de declarare a apelului si restituita cererea de apel depusda de



lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, in proces de
insolvabilitate, Tair Manalati, impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 218-221 verso).

In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd cererea de apel a
fost depusa cu omiterea termenului legal de declarare a apelului, iar actele cauzei
denota ca apelantul a cunoscut despre existenta litigiului, motiv din care cererea de
repunere in termen este una neintemeiata.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca fiind justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, in proces de
insolvabilitate, Tair Manalati, in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere
a apelului in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in situatia in
care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 13 februarie 2023, n
temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de contestare cu
apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului
hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 14 februarie 2023, ultima zi a
termenului fiind data de 15 martie 2023 (zi de miercuri).

Cererea de apel impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de catre lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, in
proces de insolvabilitate, Tair Manalati, la 27 martie 2023, prin urmare, peste
termenul prevazut de lege.

Totodata, Completul de judecata noteaza ca in cererea de repunere in termenul
de declarare a apelului, lichidatorul SRL ,Elat Neocons”, in proces de
insolvabilitate, Tair Manalati, nu a indicat in mod exact momentul si circumstantele
in care a aflat sau trebuia sa afle despre emiterea hotararii instantei de fond, sarcina
care 11 revine conform art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Or, potrivit normei legale nominalizate, repunerea in termen nu poate fi
dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua Tn care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Corespunzator, lipsa clarificarii din partea lichidatorului SRL ,FElat
Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati, a aspectelor date, care sunt
esentiale pentru determinarea momentului din care incepe sa curga termenul de 30
de zile pentru repunerea in termenul legal de atac, nu poate fi imputata instantei de
judecata, in conditiile in care repunerea in termenul de indeplinire a unui act de
procedura este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter
exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este admisibild doar in cazul in care
depasirea acestui termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate, fapte ce nu au
fost probate Tn prezentul raport material litigios.

Cu referire la sustinerile invocate in recurs, precum ca instanta de fond avea
obligatia pozitiva de a-i expedia hotararea pronuntatd la adresa de corespondenta
indicata in cererea de amanare, si anume mun. Chisindu, str. C. Tanase 9, of. 66, la
sediul lichidatorului SRL ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate, Completul de



judecata releva ca argumentele respective au fost supuse aprecierii in decizia din 22
noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, motiv pentru care cauza a si fost remisa
spre rejudecare 1n instanta de apel. Respectiv, instanta de recurs nu considera necesar
de a reda imprejurarilor date o noua apreciere.

Mai mult, Completul de judecata releva ca nu poate fi ignorat nici faptul ca,
urmare a casarii incheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin efectul
deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recurentului i s-a oferit
posibilitatea efectivi de a prezenta, in toatd perioada respectiva, argumentele
corespunzatoare in favoarea cerintei sale de repunere in termenul legal de exercitare
a apelului declarat impotriva hotérarii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In atare circumstante, alegatiile recurentului nu pot determina casarea actului
judecatoresc contestat, in situatia in care circumstantele conturate supra denota ca
nevalorificarea drepturilor procedurale 1i este imputabila Tn exclusivitate acestuia.

Tn context, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit art. 10 alin. (1), (3) din
Codul de procedurd civild, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act
de procedura, precum si in caz de exercitare abuzivd a unui drept procedural.
Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Completul de judecata remarca si faptul cd, desi lichidatorul SRL ,Elat
Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati, n cererea de recurs a solicitat
repunerea in termen a apelului, la aceastd etapa solicitarea datd este una depasita,
tinand cont de faptul ca este competenta de a examina cererea de repunere in termen
a apelului anume instanta de apel, fapt care rezulta expres din prevederile art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu referire la obiectiile recurentului, precum ca lichidatorul SRL ,Elat
Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati, nu a fost citat la emiterea
incheierii contestate in prezent cu recurs, Completul de judecata nu le poate retine
ca fiind plauzibile, intrucat potrivit prevederilor art. 369 alin (1) din Codul de
procedura civila, asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori,
fara citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la
proces n sedinta prealabila doar in cazul stabilit la alin. (1) lit. b).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
prevederile art. 369 alin (1!) din Codul de procedura civild, acorda dreptul instantei
de apel de a decide asupra restituirii cererii de apel, fara citarea participantilor la
proces.

Mai mult, instanta de recurs scoate in evidenta si faptul ca din extrasul din
posta electronica, se atesta in mod cert ca, la 23 ianuarie 2024, instanta de apel 1-a



notificat, Tn mod electronic, pe lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, in proces de
insolvabilitate, Tair Manalati, despre faptul ca la 21 februarie 2024, ora 16:00, n
cadrul Curtii de Apel Chisindu, se va examina chestiunea cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel, in lipsa participantilor la proces (f. d. 214).

Sintetizand cele constatate supra, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea
din 21 februarie 2024, corect a respins cererea de repunere in termen §i a restituit
cererea de apel depusa de lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, in proces de
insolvabilitate, impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de declarare a apelului
nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art. 56 alin. (3)
si art. 61 din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecatd remarcd ca prin impunerea unor termene limitd in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare
a justitiei §i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecatd accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime,
n special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca recurentul a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 21
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de
a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate, Tair Manalati.



Se mentine incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Denis Dobrioglo
(succesor in drepturi si obligatii procedurale al lui Luca Schivu) impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, in proces de insolvabilitate, intervenienti
accesorii Liuba Corlat, Andrei Corlat si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate, incasarea penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



