Dosarul nr. 2ra-825/23
2-22069452-01-2ra-12062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
23 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de luri Sorochin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicit Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la examinarea cauzei contraventionale n termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de luri Sorochin si mentinuta hotararea din 23 septembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 18 mai 2022, Turi Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei contraventionale in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral (f. d. 3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul luri Sorochin a
indicat ca, la 29 iulie 2019, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
prin care a fost invinuitd contravenienta Axenia Staver, iar dansul a fost recunoscut
in calitate de victima.

Prin decizia din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
nesemnat de contravenienta, dosarul fiind examinat de catre doi judecatori, care
urmau sa se abtina, prin ce au compromis actul judecatoresc adoptat.

Cu referire la prevederile art. 454 din Codul contraventional, a mentionat ca
instanta de judecata urmeaza sa examineze asa tip de dosare in termen de 30 de zile.

A precizat ca cauza contraventionald este deja a patra oard examinatd la
instanta de fond si de trei ori la Curtea de Apel Chisinau, iar faptul rejudecarii cauzei
contraventionale atesta cd s-a tergiversat examinarea dosarului din vina instantei de
judecata.



In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 2
alin. (1), 3, 4, 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
art. 166-167 din Codul de procedura civila.

Reclamantul luri Sorochin a solicitat constatarea incélcarii dreptului la
examinarea cauzei contraventionale in termen rezonabil, incasarea din contul
bugetului statului, in beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 130 000
de lei.

Prin hotararea din 23 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Iuri
Sorochin (f. d. 62, 66-76).

La 23 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, [uri Sorochin a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f. d. 64-65), iar la 06 februarie 2023, prin intermediul
oficiului postal, a fost depusa cererea de apel motivata, solicitind admiterea
apelului, casarea hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f. d. 85-89).

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de luri Sorochin si mentinutd hotararea din 23 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 104, 105-113).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond si instanta de apel au retinut
ca din continutul raportului motivat din 26 iulie 2022, prezentat de catre Curtea de
Apel Chisinau, perioada de referintd asupra careia se pretinde incalcarea dreptului
la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei se invoca a fi incepand cu 01 august 2019,
de la data Tnregistrarii dosarului contraventional in instanta de judecata si pana la
data depunerii prezentei actiuni, 18 mai 2022, timp in care dosarul se afla la moment
in procedura Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de revizuire depusa
de luri Sorochin (f. d. 45), adica 2 ani si 10 luni cat a durat examinarea in fond de
trei ori si trei recursuri.

Prin urmare, examinarea cauzei nu a avut loc cu incdlcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil, or, Tnsdsi respectarea intocmai a procedurii din
partea instantelor de judecata cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la
proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

Instantele de judecata au mentionat ca, desi reclamantul/apelant pretinde ca i
s-a incalcat dreptul la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei, examinarea a durat
in aceasta perioada de timp inclusiv si din cauza comportamentului reclamantului,
care si-a exercitat drepturile sale procedurale. Or, utilizarea cailor de atac de catre
participantii la proces nu poate fi imputata instantelor de judecata.

Exercitarea tuturor acestor drepturi procesuale de catre participantii la proces,
a facut imposibila examinarea litigiului intr-un termen mai restrans, iar aceste
circumstante nu pot fi apreciate drept carente in respectarea termenului rezonabil de
solutionare a cauzei.



Instanta de fond si instanta de apel au accentuat cd in jurisprudenta sa
constanta CtEDO la aprecierea termenului rezonabil a cauzei a statuat ca, de regul,
termenul de examinare a cauzei intr-o instantd nu ar trebui sa depaseasca 2 ani de
zile, retinandu-se ca acest termen se incadreaza in limita rezonabilului, tinand cont
de circumstantele si complexitatea cauzei.

Instantele de judecata au apreciat ca examinarea cauzei contraventionale 1n
speta, nu a depasit termenul de 2 ani de zile intr-o instanta.

Prin urmare, nu se observa ca dreptul lui luri Sorochin la judecarea cauzei in
termen rezonabil a fost incalcat si respectiv, ar exista temei de aplicare a prevederilor
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Cu privire la cerinta reclamantului privind repararea prejudiciului moral in
suma de 130 000 de lei, instanta de fond si instanta de apel au considerat-o ca fiind
nefondata, fiind de fapt pretentie subsecventa constatarii faptului incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La 25 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Turi Sorochin a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata (f. d. 116-120).

In motivarea recursului, recurentul Turi Sorochin a indicat ca instantele de
judecata au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, si anume, art. 118 din Codul
de procedura civila si au neglijat prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011, care prevede ca sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral, 11
revinde Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

A mentionat c¢d dosarul contraventional care urma a fi examinat in termen de
30 de zile (art. 454 alin. (1) din Codul contraventional), se examineaza de 4 ani, s-a
aflat de 4 ori la reexaminare in prima instanta, iar ultima decizie a Curtii de Apel
Chisindau a fost emisd in baza unui recurs nesemnat olograf si examinat de doi
judecatori care deja s-au expus o data si care nu au luat abtinere de la examinarea
cauzei.

La fel, a evidentiat ca instanta de fond si instanta de apel au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 24 mai 2023, copia deciziei motivate
din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 114), insa
careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc.



Astfel, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 mai 2023, in termenul legal.

La 13 iunie 2023, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediata copia recursului declarat de luri Sorochin, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 123).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatul
nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasta consecvent, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat de luri
Sorochin impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi
examinatd in baza temeiurilor stipulate n redactia art. 432 din Codul de procedura
civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de luri Sorochin, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre luri Sorochin,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de



apel si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de luri Sorochin, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civilda, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de luri Sorochin impotriva deciziei
din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



