Dosarul nr. 2ra-444/23
2-21038692-01-2ra-21032023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

DECIZIE
23 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Vasile Rotari, reprezentat de avocatul
Dumitru Fortuna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Rotari,
reprezentat de avocatul Dumitru Fortuna, impotriva lui Victor Bulgac, intervenient
accesoriu notarul Constantin Scaletchi cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de donatie, cu repunerea partilor in pozitia initiala,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Vasile Rotari si mentinuta hotararea din 18 aprilie
2022 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 16 martie 2021, Vasile Rotari, reprezentat de avocatul Dumitru Fortuna, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Bulgac, intervenient
accesoriu notarul Constantin Scaletchi cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de donatie, cu repunerea partilor in pozitia initiala (f. d. 4-8).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Vasile Rotari,
reprezentat de avocatul Dumitru Fortuna, a indicat ca este fiul sotilor Vasile Rotari
(a.n. XXXXX - decedat la XXXXX) si Liubovi Rotari (a.n. XXXXX - decedata la
XXXXX).

Dupa decesul mamei sale, Libovi Rotari, tatdl sau, Vasile Rotari, la 17 mai
1986, s-a casatorit cu o altd persoand pe nume Libovi Rotari (Volosina) (a.n.
XXXXX — decedata la XXXXX).

Dupa decesul tatdlui sau, drept mostenitori legali de clasa | au ramas copiii si
mama vitrega a acestora Liubovi Rotari.

La 26 februarie 2004, in termeni legali, s-a adresat cu o cerere scrisa catre
notarul Lidia Nagherneac, in vederea deschiderii dosarului de succesiune si
eliberarii certificatului de mostenitor, pe averea ramasa dupa decesul tatalui.



Urmare a examinarii cererii, i-a fost refuzat in eliberarea certificatului de
mostenitor, pe motiv cd mama vitregd Libovi Rotari a mostenit toatd averea
succesorala in marime de 1.0 cota-parte, in acest sens fiind eliberat certificatul de
mostenitor legal nr. 2614 din 02 aprilie 2004, de catre notarul Constantin Scaletchi.

A evidentiat reclamantul ca potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 2614
din 02 aprilie 2004, Libovi Rotari a mostenit masa succesorala de 1.0 cota-parte,
asupra bunurilor identificate, dupa cum urmeaza:

- casa de locuit cu suprafata totald de 39,6 m?, bucatarie de vari, gard, teren
aferent casei de locuit cu suprafata de 0.30 ha, nr. cadastral XXXXX din
sat. XXXXX, r-nul XXXXX, ce au apartinut defunctului in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren:

- teren agricol cu suprafata de 1,1941 ha, nr. cadastral XXXXX;

- teren agricol cu suprafata de 0,0991 ha, nr. cadastral XXXXX;

- teren agricol cu suprafata de 0,0501 ha, nr. cadastral XXXXX;

Certificatul de mostenitor legal sus mentionat a fost inregistrat la OCT
Ungheni, fiind aplicatd parafa cu nr. cadastral XXXXX.

A comunicat ca, nefiind de acord cu certificatul de mostenitor nr. 2614
eliberat de notarul Constantin Scaletchi, s-a adresat in instanta de judecatd cu o
cerere privind declararea nulitatii acestuia.

Prin hotararea din 18 mai 2006 a Judecatoriei Ungheni, a fost anulat
certificatul de mostenitor legal nr. 2614, eliberat pe numele lui Liubovi Vladimir
Rotari de biroul notarului Constantin Scaletchi, or. Ungheni, la 02 aprilie 2004, cu
nr. cadastral XXXXX si radierea inscrisului respectiv din Registrul bunurilor
imobile in conformitate cu hotdrarea data, cu restabilirea dreptului partial. Prin
aceeasi hotarare a fost prelungit termenul de acceptare a succesiunii pentru Vasile
Vasile Rotari cu 6 luni.

Prin urmare, in temeiul hotararii vizate, de catre notarul Lidia Nagherneac,
unde a fost deschis dosar de succesiune la cererea lui Vasile Rotari, la 14 august
2006, a fost eliberat un alt certificat de mostenitor legal cu nr. 5344, prin care s-a
atestat ca mostenitori ai averii defunctului Vasile Gheorghe Rotari sunt: - Vasile
Vasile Rotari, Valentina Vasile Bulgac, Raisa Vasile Nicolaev si Evghenia Vasile
Evdochimova, cate 1/5 cota-parte, fiind in acest sens lasata rezerva succesorala de
1/5 sotiei defunctului Libovi Rotari.

La acel moment, drept avere succesorala a fost identificata doar casa de locuit
cu suprafata totald de 39,6 m?, bucatarie de vara, gard, terenul aferent casei de locuit
cu suprafata de 0.30 ha, nr. cadastral XXXXX amplasate in sat. XXXXX, r-nul
XXXXX.

A afirmat cd in certificatul de mostenitor legal nr. 5344 eliberat de notarul
Lidia Nagherneac, au fost incluse terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, care la fel constituie masa succesorala a defunctului,
identificate in certificatul de mostenitor legal nr. 2614, eliberat de notarul Constantin
Scaletchi, pe motiv cd la 24 mai 2004, Liubovi Rotari a donat aceste terenuri lui
Victor Bulgac, fiind intocmit contractul de donatie si autentificat de acelasi notar
Constantin Scaletchi cu nr. 3906 din 24 mai 2004.



Potrivit contractului de donatie nr. 3906 din 24 mai 2004, terenurile agricole
mentionate supra au fost donate de Liubovi Rotari, in temeiul certificatului de
mostenitor legal nr. 2614 din 02 aprilie 2004, inregistrat la OCT Ungheni, ca fiind
actul de drept asupra terenurilor vizate, care de jure a fost declarat nul.

Astfel, pana a fi anulat certificatul de mostenitor legal nr. 2614 din 02 aprilie
2004, Liubovi Rotari a inregistrat dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole
in litigiu dupa care le-a donat, fapt care a pus in imposibilitate de a Tnainta spre
inregistrare hotararea din 18 mai 2006 a Judecatoriei Ungheni si a opera modificarile
in Registrul cadastral, pe motivul intabularii dreptului de proprietate asupra
terenurilor vizate dupa o alta persoand, in baza contractului de donatie, care are forta
juridica pana in prezent.

A relatat ca despre ilegalitdtile respective, a aflat in urma inaintarii de catre
Victor Bulgac a actiunii civile privind partajul in naturda a masei succesorale ramase
dupa decesul lui Vasile Gheorghe Rotari, in care obiectul litigiului era indicat doar
imobilul casa de locuit si terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX, fara a fi vizate
terenurile agricole nominalizate mai sus.

Atunci, a sesizat faptul ca urmare adresarii la notarul Lidia Nagherneac, i-a
fost eliberat certificatul de mostenitor legal doar pentru casa de locuit si terenul
aferent, iar despre existenta contractelor de donatie a aflat recent.

Dat fiind faptul ca prin hotararea din 18 mai 2006 a Judecatoriei Ungheni, a
fost declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 2614 din 02 aprilie 2004, care a
servit drept act de inregistrare a dreptului de proprietate asupra terenurile agricole
cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, care ulterior a stat la baza incheierii
contractului de donatie nr. 3906 din 24 mai 2004, acesta din urma, la fel, este lovit
de nulitate absolutd, care urmeaza a fi anulat, cu repunerea partilor in pozitii initiala,
ca fiind parte a masei succesorale, care urma a fi determinata si atribuitd
mostenitorilor legali a cate 1/5 cota-parte din fiecare.

A accentuat cd, in prezent, este in imposibilitate de a pune in executare
hotararea din 18 mai 2006 a Judecatoriei Ungheni si a inregistra cota sa parte din
averea succesorald dupa decesul tatalui sau, Vasile Rotari, pe motiv ca asupra
terenurilor agricole vizate supra este intabulat dreptul de proprietate dupa Victor
Bulgac, in temeiul contractului de donatie, care este lovit de nulitate absoluta,
deoarece este nascut din actul juridic declarat nul prin hotararea instantei de
judecata.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 1,
8,11, 216 alin. (2), 217, 219, 220, 315 alin. (3), 316 alin. (1), (2), 320, 321 alin. (2),
374 alin. (1), 1516 din Codul civil (in redactia veche), art. 7, 327, 328, 331, 334,
500, 501, 509, 510, 581 din Codul civil (in vigoare), art. 5-7, 32, 38, 117, 118, 119,
166-167 din Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de donatie
nr. 3906 din 24 mai 2004, autentificat de notarul Constantin Scaletchi, cu repunerea
partilor In pozitia initiala.

Prin hotédrarea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Rotari, reprezentat de avocatul
Dumitru Fortuna, ca fiind neintemeiata.



Au fost incasate de la Vasile Rotari in beneficiul lui Victor Bulgac cheltuielile
de judecata pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei (f. d. 100, 106-114).

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vasile Rotari si mentinutd hotararea din 18 aprilie 2022 a
Judecatoriei Ungheni (f. d. 135, 136-139 recto-verso).

La 10 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Vasile Rotari,
reprezentat de avocatul Dumitru Fortuna, a declarat recurs impotriva deciziei din
20 octombrie 2022 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f. d. 145-154,
156).

In motivarea recursului, recurentul Vasile Rotari, reprezentat de avocatul
Dumitru Fortuna, a indicat cd instanta de fond si instanta de apel gresit au constatat
ca prin hotararea din 18 mai 2006 a Judecatoriei Ungheni, a fost anulat certificatul
de mostenitor nr. 2614 din 02 aprilie 2004 doar in partea bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX, fara a motiva aceasta solutie prin prisma normelor legale si
probatoriului administrat.

A considerat ca instanta de fond si instanta de apel neintemeiat au conchis ca
proprietar al bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, a
fost Liubovi Rotari, In baza aceluiasi certificat de mostenitor legal nr. 2614 din 02
aprilie 2004 (declarat nul), care era in drept sa administreze si sa doneze aceste
bunuri. Aceasta solutie instanta de fond nu a motivat-o, axandu-Se eronat pe normele
de drept material referitor la dobandirea si inregistrarea dreptului de proprietate.

La fel, instanta de fond, pe de o parte, constatand nulitatea certificatului de
mostenitor legal nr. 2614 din 02 aprilie 2004, prin prisma prevederilor art. 219-221
din Codul civil, fiind indubitabil constatat faptul de nulitate a actului juridic initial,
care a produs efecte pentru viitor, pe de alta parte, In mod eronat s-a referit si la
prevederile art. 315, 827, 834 din Codul civil, care vin in apararea dreptului Iui de
proprietate.

A mai notat cd instanta de fond nu s-a expus asupra incalcarii dreptului de
proprietate dobandit de el prin mostenire, prin prisma art. 1516 din Codul civil (in
redactia veche).

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat si nejustificat au
interpretat prevederile art. 827 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), potrivit carora donatia ca act juridic este translativ de proprietate, astfel incat
in urma realizarii acestuia se reduce patrimoniul donatorului. Or, aceasta norma este
aplicabila in cazul constatarii valabilitatii actului juridic prin care a fost obtinut
dreptul de proprietate, a fost sau nu ilicit, contravine sau nu legii, ordinii publice,
pentru a produce efectele Tn exprimarea consimtamantului valabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 20 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 17 ianuarie 2023, la adresa



electronica a reprezentantului recurentului, avocatului Dumitru Fortuna, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 140).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 februarie 2023, in termenul legal.

La 10 aprilie 2023, Victor Bulgac, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac,
a depus referinta, solicitand de a considera inadmisibil recursul declarat de Vasile
Rotari (f. d. 165-166).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Vasile Rotari, reprezentat de avocatul Dumitru
Fortuna, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii
noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din
3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5
sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la caz se considerd admisibil
recursul declarat de Vasile Rotari, reprezentat de avocatul Dumitru Fortuna si se
impune necesitatea admiterii recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotarari1 primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta,
pentru motivele ce succed.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d), alin. (4) si (5) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), se considera ca normele
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.
Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare
in prima instanta, in cazul in care a constatat neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instantd daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
lui fatd de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la
cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Totodata, art. 183 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, stabileste ca
pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are
ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a
altor persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmatoarele acte: solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor,
coparatilor si intervenientilor.

Dupa cum denota actele cauzei, Vasile Rotari, reprezentat de avocatul
Dumitru Fortuna, inaintdnd actiunea impotriva lui Victor Bulgac, intervenient
accesoriu notarul Constantin Scaletchi, a solicitat declararea nulitdtii absolute a
contractului de donatie nr. 3906 din 24 mai 2004, autentificat de notarul Constantin
Scaletchi, cu repunerea partilor in pozitia initiala (f. d. 4-8).

Fiind investita cu judecarea fondului litigiului, Judecatoria Ungheni, prin
hotararea din 18 aprilie 2022, a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Rotari, reprezentat de avocatul Dumitru Fortuna, ca fiind neintemeiata, fiind
incasate de la Vasile Rotari in beneficiul lui Victor Bulgac cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei (f. d. 100, 106-114).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
20 octombrie 2022, a respins apelul declarat de Vasile Rotari si a mentinut hotararea
din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Ungheni (f. d. 135, 136-139 recto-verso).



Verificand legalitatea deciziei si a hotararii contestate in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs si referinta la recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca atat solutia instantei de apel, cat si
a primei instante, au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept procedural.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei reclamantul Vasile Rotari este fiul
sotilor Vasile Rotari (a.n. XXXXX - decedat la XXXXX) si Liubovi Rotari (a.n.
XXXXX - decedata la XXXXX).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste cd, dupa decesul
mamei sale, Libovi Rotari, tatal sau, Vasile Gherghe Rotari, la 17 mai 1986, s-a
casdtorit cu o altd persoand pe nume Libovi Rotari (Volosina) (a.n. XXXXX -
decedata la XXXXX). Dupa decesul tatalui sau, drept mostenitori legali de clasa |
au ramas copiii s1 mama vitrega a acestora Liubovi Rotari.

Din materialele dosarului se mai constatad ca mama vitrega Libovi Rotari a
mostenit toata averea succesorald in marime de 1.0 cota-parte, raimasa dupa decesul
lui Vasile Gheorghe Rotari.

Potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 2614 din 02 aprilie 2004,
inregistrat la OCT Ungheni, fiind aplicata parafa cu nr. cadastral XXXXX, Libovi
Rotari a mostenit masa succesorala de 1.0 cota-parte, asupra bunurilor identificate,
dupa cum urmeaza:

- casa de locuit cu suprafata totald de 39,6 m? bucitirie de vard, gard,
terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0.30 ha, nr. cadastral
XXXXX din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, ce au apartinut defunctului in
baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren:

- teren agricol cu suprafata de 1,1941 ha, nr. cadastral XXXXX;

- teren agricol cu suprafata de 0,0991 ha, nr. cadastral XXXXX;

- teren agricol cu suprafata de 0,0501 ha, nr. cadastral XXXXX.

In temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 2614 din 02 aprilie 2004, prin
contractul de donatie nr. 3906 din 24 mai 2024, Liubovi Rotari a donat lui Victor
Bulgac terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX (f. d. 19).

Potrivit certificatului de deces, Liubovi Rotari a decedat la XXXXX (f. d. 18).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea
din 18 mai 2006 a Judecatoriei Ungheni, a fost anulat certificatul de mostenitor legal
nr. 2614, eliberat pe numele lui Liubovi Vladimir Rotari de biroul notarului
Constantin Scaletchi, or. Ungheni, la 02 aprilie 2004, cu nr. cadastral XXXXX si
radierea inscrisului respectiv din Registrul bunurilor imobile in conformitate cu
hotararea datd, cu restabilirea dreptului partial. A fost prelungit termenul de
acceptare a succesiunii pentru Vasile Vasile Rotari cu 6 luni (f. d. 26-27).

Sintetizand cele reliefate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca materialul probator atesta incontestabil ca urmare a anularii prin
hotararea din 18 mai 2006 a Judecatoriei Ungheni, a certificatului de mostenitor
legal nr. 2614, eliberat pe numele lui Liubovi Rotari, de catre notarul Lidia
Nagherneac, unde a fost deschis dosar de succesiune la cererea lui Vasile Rotari, la
14 august 2006, a fost eliberat un alt certificat de mostenitor legal cu nr. 5344, prin
care s-a stabilit ca mostenitori ai averii defunctului Vasile Gheorghe Rotari sunt: -
Vasile Vasile Rotari, Valentina Vasile Bulgac, Raisa Vasile Nicolaev si Evghenia
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Vasile Evdochimova, cate 1/5 cota-parte, fiind in acest sens lasatd rezerva
succesorala de 1/5 sotiei defunctului Libovi Rotari (f. d. 28).

In raport cu aceste constatari este evident ci prima instanta si instanta de apel
au examinat cauza in lipsa tuturor mostenitorilor ai averii defunctului Vasile
Gheorghe Rotari si ai defunctei Liubovi Rotari.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 183 alin. (2) lit. ¢) si art. 185 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civild, examindnd cauza urma sa stabileasca
componenta participantilor la proces si sa atraga in proces toti mostenitorii averii
defunctului Vasile Gheorghe Rotari si ai defunctei Liubovi Rotari, pentru a le oferi
posibilitatea de a-si apara in mod efectiv, drepturile si interesele acestora.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci instanta de fond si
instanta de apel au trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
examinand in mod pripit cauza, fara a se expune asupra obligativitatii participarii la
examinarea cauzei a tuturor mostenitorilor averii defunctului Vasile Gheorghe
Rotari si ai defunctei Liubovi Rotari.

Prin urmare, neatragerea in proces a tuturor mostenitorilor averii defunctului
Vasile Gheorghe Rotari si ai defunctei Liubovi Rotari are drept consecinta,
solutionarea de catre instanta a problemei drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, adica neacordarea unui statut procesual de participant la proces,
ce i-ar oferi posibilitatea de a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele, fapt
care impune o limitare de acces la justitie, respectiv, o incélcare a art. 6 § 1 din
CEDO, concluzie relevatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza
,,Business si Investitii pentru Toti contra Republicii Moldova” (13 ianuarie 2010,
nr.39391/04).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel nu au tinut cont de principiile functionale ale
dreptului procesual civil, iar omisiunile indicate supra pot fi corectate doar prin
reexaminarea cauzei de catre instanta de fond, care urmeaza la pregatirea cauzei
pentru judecare sa stabileasca cercul tuturor partilor in proces.

In consecinta, intru evitare atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost
implicate in proces, Completul de judecata al Curtii Suprem de Justitie considera
necesar de a casa integral decizia instantei de apel, precum si hotararea primei
instante si de a remite cauza spre rejudecare in prima instanta.

Or, problema intervenirii in proces, conform prevederilor legislatiei in
vigoare, nu poate fi solutionata de instanta de recurs, prin urmare eroarea data se
solutioneaza doar 1n prima instanta.

Reiesind din cele expuse, rejudecand cauza, instanta de fond urmeaza sa tina
cont de cele expuse mai sus, sd Tnlature omisiunile admise, sd clarifice si sa se
expund asupra tuturor argumentelor invocate de catre parti pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor inaintate, sa aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 din Codul de procedura civila,
probele si in dependenta de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material
si procerdural care reglementeaza relatiile dintre parti, sd adopte o hotarare legala si
intemeiata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Rotari, reprezentat de avocatul Dumitru
Fortuna.

Se caseaza decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Ungheni, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecata depusa de Vasile Rotari, reprezentat de avocatul Dumitru
Fortuna, impotriva lui Victor Bulgac, intervenient accesoriu notarul Constantin
Scaletchi cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de donatie, cu
repunerea partilor in pozitia initiala, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Ungheni, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



