Dosarul nr. 2r-570/23
2-23058026-01-2r-13122023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Braga, V. Mihaila, A. Panov

DECIZIE
23 1ulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni de tip
inchis ,,Moldavskaia GRES”, reprezentata de avocatul Serghei Covali,

in cauza civila intentatd la cererea depusd de  creditorul
00O ,,benropxumnpomAuepro” (Federatia Rusd) Tmpotriva debitorului Societatea
pe Actiuni de tip inchis ,,Moldavskaia GRES” cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale straine, eliberarea titlului
executoriu si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea creditorului OOO ,,bearopxumnpomOuepro” (Federatia Rusa), s-a
recunoscut si s-a incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii
arbitrale straine,

constata;:

La 19 aprilie 2023, creditorul OOO ,,benropxumnpomOuepro” (Federatia
Rusa), reprezentat de avocatul Ion Cerga, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere
impotriva debitorului Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Moldavskaia GRES” (in
continuare SA ,,Moldavskaia GRES”) cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale straine, eliberarea titlului executoriu si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, creditorul OOO ,,BenropxummnpomDHepro”, reprezentat de
avocatul Ton Cerga, a invocat ca intre OOO ,,benropxumnpom3OHuepro”, in calitate
de executor si SA ,,Moldavskaia GRES”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contract nr.264-18 din 12 noiembrie 2018 de acordarea serviciilor-lucrarilor.

In urma raporturilor civile niscute in baza acestui contract s-a format datoria
SA ,Moldavskaia GRES” fatd de OOO ,,benropxumnpom3IHepro”, insd, prima a
refuzat sa achite costul lucrarilor executate.

Astfel, OOO ,,benropxumnpom3OHepro” a initiat proces civil, conform
conditiilor contractuale, la Curtea de Arbitraj Comercial International de la Camera
de Comert si Industrie a Federatiei Ruse.

Prin hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de
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Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr.M-162/2021 din 06 iunie 2022 s-a incasat
de la SA ,Moldavskaia GRES”, or. Dnestrovsc, Moldova, in beneficiul
00O ,,benropxumnpoMIHepro” in total suma de 11 894,73 de dolari SUA.

Creditorul a mentionat ca debitorul a participat la examinarea procesului
arbitral si a contestat hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International de la
Camera de Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr.M-109/2020 din 23 iulie 2021
pe cale de apel si recurs.

Prin rezolutia Curtii districtuale de arbitraj din Moscova nr.A40-196891/22-63-
1500 din 09 noiembrie 2022 (pronuntatd la 11 noiembrie 2022) si incheierea Curtii
districtuale de arbitraj din Moscova nr.A40-196891/2022 din 31 martie 2023,
contestatiile SA ,,Moldavskaia GRES” au fost respinse, iar hotararea Curtii de
Arbitraj Comercial International de la Camera de Comert si Industrie a Federatiei
Ruse nr.M-162/2021 din 06 iunie 2022 a ramas fara modificari, devenind
irevocabila si executorie.

Creditorul a notat ca alte cauze civile initiate sau finalizate, ce ar rezulta din
relatiile civile nascute in baza contractului nr.264-18 din 18 noiembrie 2018, nu sunt
pornite sau finalizate. La fel, nu a fost initiatd procedura de executare pe teritoriul
Federatiei Ruse, pe motiv cd debitorul este rezident al Republicii Moldova si nu
dispune de active pe teritoriul Federatiei Ruse.

Deopotriva, creditorul a evocat ca, la 22 februarie 2023, a expediat debitorului
notificare prin care a propus executarea benevola a actului arbitral, acordandu-i1 15
zile din momentul receptionarii reclamatiei. Desi, debitorul a receptionat somatia la
27 februarie 2023, nu a executat benevol dispozitiile hotararii Curtii de Arbitraj
Comercial International de la Camera de Comert si Industrie a Federatiei Ruse
nr.M-162/2021 din 06 1unie 2022. Prin urmare, debitorul a refuzat executarea
hotararii arbitrale, iar creditorul fiind impus sa solicite executarea silitd, posibila
doar prin recunoasterea actului arbitral si eliberarea documentului executoriu pe
teritoriu Republicii Moldova.

Astfel, din motiv cd debitorul este inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova,
iar activele si contul bancar la fel se afla pe teritoriul Republicii Moldova, precum si
in scopul executarii hotdrarii arbitrale, acesta urmeaza a fi recunoscut de céitre
autoritatile Republicii Moldova.

In privinta competentei jurisdictionale teritoriale, creditorul a indicat ca a fost
aleasa Curtea de Apel Chisindu, potrivit prevederilor art.38, alin.(3)-(4), art.459,
alin.(1) lit.a)-b), art.460 alin.(1), art.475' din Codul de procedurd civila, art.51
alin.(1) din Tratatul nr.49 din 25 martie 1993 intre Republica Moldova si Federatia
Rusa cu privire la asistenta juridica si raporturilor juridice in materie civila, art.51
din Conventia cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice Tn materie civila,
familiald si penald, semnata la Minsk la 22 ianuarie 1993, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr.402 din 16 martie 1995, in vigoare pentru
Republica Moldova din 26 martie 1996,.

Subsecvent, creditorul a mentionat cd a suportat urmatoarele cheltuieli:
a) asistentd juridicd, confirmata prin contract si bonul de incasare, in sumd de
17 000 de lei; b) servicii de traducere, fapt confirmat prin bonul de plata, in suma
26 200 de lei; c) taxa de stat in cuantum de 270 de lei, in total suma de 36 470 de lei,
care urmeaza a-1 fi compensata din contul debitorului.

La fel, a suportat si cheltuieli legate de formarea si adunarea probelor, si
anume: pentru apostilarea hotararii arbitrale din 06 iunie 2022, a hotararii Curtii
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districtuale de arbitraj din Moscova nr.A40-196891/22-63-1500 din 09 noiembrie
2022 (pronuntata la 11 noiembrie 2022) si a incheierii Curtii districtuale de arbitraj
din Moscova nr.A40-196891/2022 din 31 martie 2023, in suma totala de 17 920 de
ruble rusesti; pentru expedierea documentelor din Federatia Rusd in Republica
Moldova, in adresa reprezentantului, in suma de 3 636 de ruble rusesti, fapt
confirmat prin facturd si actul de executare a lucrarilor.

Creditorul a solicitat recunoasterea hotararii Curtii de Arbitraj Comercial
International de la Camera de Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr.M-162/2021
din 06 1unie 2022, privind incasarea de la SA ,,Moldavskaia GRES” in beneficiul
00O ,,benropxumnpomIHepro” a sumei de 11 894,73 de dolari SUA si a sumei de
267 001,60 de ruble rusesti. Incuviintarea executirii pe teritoriul Republicii
Moldova a hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de
Comert si Industrie a Federatiet Ruse nr.M-162/2021 din 06 iunie 2022 privind
incasarea de la SA ,,Moldavskaia GRES” in beneficiul
00O ,,benropxumnpoMIHepro” a sumei de 11 894,73 de dolari SUA si a sumei de
267 001,60 de ruble rusesti. Eliberarea documentului executoriu in baza hotararii
Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de Comert si Industrie a
Federatiei Ruse nr.M-162/2021 din 06 iunie 2022 si in baza hotararii de
recunoastere a actului arbitral privind incasarea de la SA ,,Moldavskaia GRES” in
beneficiul OO0 ,,”benropxumnpomIHepro” a sumei 11 894,73 de dolari SUA si a
sumei de 267 001,60 de ruble rusesti in valuta nationald potrivit cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la ziua incasarii.

La fel, creditorul a solicitat incasarea din contul SA ,,Moldavskaia GRES” in
beneficiul OOO ,,benropxummnpomOuepro” a sumei de 36 470 de lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor judecatoresti legate de initierea si examinarea prezentului
proces civil, formata din: 17 000 de lei asistenta juridicd; 26 200 de lei servicii de
traducere; 270 de lei taxa de stat.

Totodata, a solicitat incasarea din contul SA ,Moldavskaia GRES” 1n
beneficiul OOO ,,benropxumnpom3Iuepro” a cheltuielilor judecatoresti legate de
apostilarea actelor judecdtoresti anexate la prezenta cauzd, in sumd de 17 920 de
ruble rusesti, in MDL potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua
incasarii; cheltuielile judecatoresti legate de expedierea documentelor din Federatia
Rusa in Republica Moldova in suma de 3 636 de ruble rusesti in valuta nationala
potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua incasarii.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea inaintatd de creditorul OOOQO ,benropxumnpomdHepro” impotriva
debitorului SA ,,Moldavskaia GRES”, Republica Moldova, privind recunoasterea i
incuviintarea executdrii silite a hotdrarii arbitrale strdine, eliberarea titlului
executoriu si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a recunoscut si incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de Comert si
Industrie a Federatiei Ruse nr.M-162/2021 din 06 iunie 2022 privind incasarea de la
SA ,,Moldavskaia GRES”, Republica Moldova, numarul de identificare
1004615000423, in favoarea OOO ,,benmropxummnpomdOHepro”, numarul de
identificare 1107847037803, 11 894,73 dolari SUA, precum si cheltuielile pentru
plata taxelor de inregistrare si arbitraj in valoare de 267 001,60 de ruble, in valuta
nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii.



S-a dispus eliberarea titlului executoriu conform hotararii Curtii de Arbitraj
Comercial International de la Camera de Comert si Industriec a Federatiei Ruse
nr.M-162/2021 din 06 iunie 2022 in privinta debitorului SA ,,Moldavskaia GRES”,
cod fiscal 1004615000423, care are sediul pe teritoriul Republicii Moldova.

S-a incasat de la SA ,Moldavskaia GRES”, cod fiscal 1004615000423, in
beneficiul 00O ,,benropxumMmnpoM3IHepro”, numarul de identificare
1107847037803, taxa de stat in marime de 6 423 de lei, cheltuieli pentru traducerea
autorizatd in marime de 26 200 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 17 000 de lei, in total suma de 49 623 de lei.

S-a incasat de la SA ,Moldavskaia GRES”, cod fiscal 1004615000423, in
beneficiul 00O ,,benropxuMnpoMIHEpPro”, numarul de identificare
1107847037803, cheltuieli legate de apostilarea actelor judecatoresti in suma de
17 920 de ruble, cat si cheltuieli judecatoresti legate de expedierea documentelor in
sumd de 3 636 de ruble, in total suma de 21 556 de ruble, in valutd nationala
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii.

La 04 decembrie 2023, SA ,Moldavskaia GRES”, reprezentatd de avocatul
Serghei Covali, a declarat recurs impotriva incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integralda a incheierii recurate si restituirea
cauzei spre rejudecare intr-un alt complet (vol. II, f.d. 138-147).

In motivarea recursului a invocat ci, Curtea de Apel Chisindu nu a dat
apreciere argumentelor si probelor SA ,,Moldavskaia GRES”, incdlcandu-i astfel
dreptul de a fi ascultat.

in opinia recurentei, incheierea recuratd este nemotivatd, or, unica concluzie
retinutd de Curtea de Apel Chisindu este faptul ca, in spetd, nu au fost intrunite
temeiurile de refuz prevazute la art. 476 din Codul de procedura civila de
recunoastere si executare silitd pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii Curtii de
Arbitraj Comercial International de la Camera de Comert si Industrie a Federatiei
Ruse nr. M-162/2021 din 06 iunie 2022.

SA ,Moldavskaia GRES” a indicat ca, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea ultra petita, cu un obiect diferit decat cel solicitat de creditor.

La fel, recurenta a considerat ca solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau
nu corespunde practicii arbitrajelor comerciale internationale si jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie in materia recunoasterii si executarii hotararilor arbitrale stradine.

Prin referinta depusd in mod electronic la 10 ianuarie 2024, intimata
00O ,,benropxumnpoMIHepro”, reprezentatd de avocatul Ion Cerga, a solicitat
respingerea recursului declarat de SA ,Moldavskaia GRES”, reprezentatd de
avocatul Serghei Covali, impotriva incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de cdtre curtile de apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In corespundere cu art.426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost adoptati la 08 noiembrie 2023.
Conform extrasului din e-mail cu adresa ,,0lga.girnaja@justice.md”, incheierea
recuratd a fost notificatd in mod electronic reprezentantului recurentei la 17
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noiembrie 2023 (vol. I1, f.d. 134).

Astfel, se considera cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demaratd in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a depusa la 04
decembrie 2023.

In corespundere cu art.426 alin.(3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1
respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art.427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

In debut, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atestd ci, in
speta, creditorul OOO , benropxumnpomIHepro”, reprezentat de avocatul Ion
Cerga, a solicitat recunoasterea si incuviintarea executarii pe teritoriul Republicii
Moldova a hotérarii Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de
Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr.M-162/2021 din 06 iunie 2022 privind
incasarea datorie1 de la debitorul SA ,,Moldavskaia GRES”.

In acest sens, este de remarcat ci, la moment, raporturile juridice bilaterale
intre Republica Moldova si Federatia Rusda 1n materia asistentei juridice
internationale nu reglementeaza si situatiile de recunoastere si executare a
hotararilor arbitrale. Respectiv, in conditiile spetei, in materie de recunoastere si
executare pe teritoriul Republicii Moldova a hotérarilor arbitrale emise de Curtea de
Arbitraj Comercial International de la Camera de Comert si Industrie a Federatiei
Ruse sunt aplicabile prevederile Conventiei pentru recunoasterea si executarea
sentintelor strdine din 10 iunie 1958, New York.

in art.I din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine, Incheiatd la New York la 10 iunie 1958, ratificatd prin hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr.87 din 10 iulie 1998, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 17 decembrie 1998, se arata cd fiecare din statele
contractante recunoaste conventia scrisd prin care partile se obligda sa supund unui
arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sd se
iveascad intre ele privind un raport de drept determinat, contractual sau necontractual,
referitor la o problema susceptibila a fi reglementata prin arbitraj.

Potrivit art.IIl din Conventia de la New York din 10 iunie 1958, fiecare din
statele contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda
executarea acestei sentinte conform regulilor de procedurd in vigoare pe teritoriul
unde sentinta este invocatd in conditiile stabilite de reglementarea uniforma.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, la 19 aprilie
2023, creditorul OOO ,,benropxumnpom3Ouepro” (Federatia Rusd), reprezentat de
avocatul Ion Cerga, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere impotriva debitorului
SA ,,Moldavskaia GRES” (inscrisa provizoriu in Registrul de stat al persoanelor
juridice din Republica Moldova, in temeiul Hotararii Guvernului nr.815/2005) cu
privire la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale straine,
eliberarea titlului executoriu si compensarea cheltuielilor de judecata.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, Conventia de la
New-York nu se refera la careva conditii pe care trebuie sa le intruneasca cererea de
recunoastere si executare a hotararii arbitrale, respectiv acestea sunt reglementate in
legislatia interna a fiecarui stat.

Asa, art.475 din Codul de procedurd civila stabileste cd, (1) in sensul
prezentului capitol, o hotarare arbitrald este considerata ca fiind straind daca:

a) este pronuntata pe teritoriul unui stat strain; sau

b) este emisa pe teritoriul Republicii Moldova, dar legea aplicata procedurii
arbitrale este a unui stat strain.

(2) Poate fi recunoscuta si executatd in Republica Moldova o hotarare arbitrala
straind emisa, in conformitate cu o conventie arbitrala, pe teritoriul unui stat strain
care este parte la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine, adoptata la New York la 10 tunie 1958, precum si o hotarare arbitrala straina
ale cdrei recunoastere si executare sunt reglementate fie prin tratatul international la
care Republica Moldova este parte, fie in baza principiului reciprocitétii in ceea ce
priveste efectele hotararii arbitrale straine.

(3) Partea care invoca o hotarare arbitrala straina poate solicita:

a) recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale straine; sau

b) doar recunoasterea hotararii arbitrale straine pentru a invoca autoritatea de
lucru judecat, fard a avea dreptul de executare ulterioara a hotararii recunoscute.

Prin Hotararea nr. 57-XIV din 10 iulie 1998, Republica Moldova a aderat la
Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine din 10
iunie 1958.

Conventia de la New-York prevede la art. I si II ca se aplicd recunoasterii §i
executdrii sentintelor arbitrale date pe teritoriul unui alt Stat, decit acela unde se
cere recunoasterea si executarea sentintelor si rezultate din diferende intre persoane
fizice sau juridice. Ea se aplica, de asemenea, sentintelor arbitrale care nu sunt
considerate ca sentinte nationale in Statul unde este cerutd recunoasterea si
executarea lor. Prin “’sentinte arbitrale” se inteleg nu numai sentintele date de catre
arbitri numiti pentru cazuri determinate, ci de asemenea si acelea care sunt date de
catre organe de arbitraj permanente carora partile li s-au supus.

Corespunzator prevederilor art. [l din Conventie, fiecare din statele
contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executareca
acestei sentinte, potrivit regulilor de procedura in vigoare, pe teritoriul unde sentinta
este invocata in conditiile stabilite in art. IV si V. Pentru recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale, carora li se aplica aceasta conventie, nu vor fi impuse conditii
mult mai riguroase, nici cheltuieli de judecata mult mai ridicate, decat acelea care
sunt impuse pentru recunoasterea sau executarea sentintelor arbitrale nationale.
Recunoasterea are ca obiect, conform art. III, ,,autoritatea unei sentinte arbitrale”
(straine), textul referindu-se, in principal, la puterea de lucru judecat.

A doua obligatie a statelor, prevazuta de Conventie, este de a recunoaste si a
executa sentintele arbitrale strdine ,,in conditiile stabilite de articolele Conventiei”,
adica fara a contravine termenelor, regulilor si procedurilor stipulate de tratat.

Recunoasterea unei sentinte arbitrale strdine este o conditie prealabila necesara
executdrii silite, semnificand recunoasterea efectelor acesteia, cu exceptia puterii
executorii. Notiunea de ,,executare” din cuprinsul art. III are intelesul exclusiv al
procedurii de ,,recunoastere si executare” ce consta in procedura de verificare a
conditiilor de regularitate internationald, prevazute de art. 476 Cod de procedura
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civild, in privinta sentintei arbitrale invocate.

In conformitate cu art. 475! alin. (1) si (6) din Codul de procedurd civila,
cererea de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale strdine se prezinta curtii de
apel in a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva
careia este invocata hotararea arbitrala strdina, iar in cazul in care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau
sediul acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a carei circumscriptie sunt
situate bunurile acesteia.

Cererea de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale strdine pe teritoriul
Republicii Moldova poate fi inaintata in termen de 3 ani de la data la care hotdrarea
arbitrald straind a devenit obligatorie in conformitate cu legea statului unde a avut
loc arbitrajul. Repunerea in termen, in cazul in care acesta a fost omis din motive
intemeiate, este reglementatd de art. 116.

Conform art. 4753 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
dupa ascultarea explicatiilor partilor si examinarea probelor prezentate de acestea,
instanta judecatoreasca emite o incheiere integrala: a) cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale strdine sau cu privire la refuzul de a
incuviinta executarea silitd a hotaririi arbitrale straine.

In temeiul hotiririi arbitrale striine si a incheierii irevocabile emise in
conformitate cu alin. (1) lit. a) din prezentul articol, instanta judecdtoreasca
mentionata la art. 4751 alin. (1) elibereaza titlul executoriu care serveste drept temei
pentru initierea procedurii de executare in conditiile Codului de executare.

In corespundere cu prevederile art. 476 al Codului de procedura civila, (1)
recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine pot fi refuzate numai la cererea
partii Tmpotriva careia sunt invocate daca aceasta parte prezinta instantei de judecata
probe doveditoare ca: a) una dintre partile conventiei arbitrale nu avea capacitate
deplind de exercitiu sau conventia arbitrald nu este valabila potrivit legii careia
partile au subordonat-o ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in care a fost
pronuntatd hotarirea; sau b) partea impotriva cédreia este emisa hotarirea nu a fost
informata in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu privire
la procedura arbitrald ori, din alte motive, nu a putut sd isi prezinte mijloacele sale
de aparare; sau c) hotarirea a fost pronuntatd asupra unui litigiu care nu este
prevazut de conventia arbitrald sau care nu cade sub incidenta conditiilor conventiei
arbitrale ori hotdrirea contine dispozitii asupra unor chestiuni ce depasesc limitele
conventiei arbitrale; sau d) constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitrala
nu a corespuns conventieil partilor ori, in lipsa unei asemenea conventii, nu a fost
conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul; sau e) hotarirea arbitrald nu a devenit
obligatorie pentru parti sau a fost desfiintatd ori executarea ei a fost suspendata de
instanta judecatoreascd sau de o autoritate competentd a tarii in care sau conform
legii careia ea a fost pronuntata.

(2) Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale strdine
pot fi refuzate, de asemenea, dacd instanta judecatoreasca constata ca: a) obiectul
litigiului nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova; sau
b) recunoasterea sau incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale contravine
ordinii publice a Republicii Moldova.

(3) Lipsa valabilitatii conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. a) nu poate servi
drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotarirea arbitrald straina
daca partea care invoca acest temei a participat la constituirea tribunalului arbitral
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sau, in cazul in care nu a participat la constituirea tribunalului arbitral, a participat in
procedura arbitrala si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat exceptia de lipsa a
competentei tribunalului arbitral pe temei de lipsa a valabilitatii conventiei arbitrale.

(4) Lipsa informarii cu privire la desemnarea arbitrului conform alin. (1) lit. b)
nu poate servi drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotarirea
arbitrald straind daca partea care invocd acest temei a participat in procedura
arbitrald si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat exceptia de lipsd a competentei
tribunalului arbitral pe temei ca tribunalul arbitral a fost constituit cu incélcarea legii
aplicabile.

(5) Depasirea limitelor conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. ¢) nu poate
servi drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotarirea arbitrala
straind dacd partea care invocd acest temei a participat in procedura arbitrald si,
cunoscand depasirea limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral, nu a
ridicat exceptia de depdsire a limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul
arbitral.

(6) In cazul in care deciziile asupra chestiunilor cuprinse in conventia arbitrala
pot fi delimitate de cele care nu sunt cuprinse in ea, partea hotaririi arbitrale straine
care contine decizii asupra chestiunilor cuprinse in conventia arbitrala poate fi
recunoscuta si executata.

Conform materialelor dosarului, la 19 aprilie 2023, creditorul
00O ,,benropxumnpomduepro” (Federatia Rusd), reprezentat de avocatul Ion
Cerga, a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere impotriva debitorului
SA ,,Moldavskaia GRES” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executdrii
silite a hotdrarii arbitrale straine, eliberarea titlului executoriu si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea inaintatd de creditorul OOO ,,benropxumnpom3Ouepro” impotriva
debitorului SA ,,Moldavskaia GRES”, Republica Moldova, privind recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale strdine, eliberarea titlului
executoriu si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a recunoscut si incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de Comert si
Industrie a Federatiei Ruse nr.M-162/2021 din 06 tunie 2022 privind incasarea de la
SA ,,Moldavskaia GRES”, Republica Moldova, numarul de identificare
1004615000423, 1in favoarea OOO ,,berropxumnpomdDuepro”, numarul de
identificare 1107847037803, 11 894,73 dolari SUA, precum si cheltuielile pentru
plata taxelor de inregistrare si arbitraj in valoare de 267 001,60 de ruble, in valuta
nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii.

S-a dispus eliberarea titlului executoriu conform hotararii Curtii de Arbitraj
Comercial International de la Camera de Comert si Industrie a Federatiei Ruse
nr.M-162/2021 din 06 iunie 2022 in privinta debitorului SA ,,Moldavskaia GRES”,
cod fiscal 1004615000423, care are sediul pe teritoriul Republicii Moldova.

S-a incasat de la SA ,Moldavskaia GRES”, cod fiscal 1004615000423, in
beneficiul 00O ,,bearopxuMnpoMIHEpPro”, numarul de identificare
1107847037803, taxa de stat in marime de 6 423 de lei, cheltuieli pentru traducerea
autorizatd in marime de 26 200 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 17 000 de lei, in total suma de 49 623 de lei.



S-a incasat de la SA ,Moldavskaia GRES”, cod fiscal 1004615000423, in
beneficiul 00O ,,bearopxuMnpoMIHEPro”, numarul de identificare
1107847037803, cheltuieli legate de apostilarea actelor judecatoresti in suma de
17 920 de ruble, cat si cheltuieli judecatoresti legate de expedierea documentelor in
sumd de 3 636 de ruble, in total suma de 21 556 de ruble, in valutd nationala
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in concordanta
cu normele de drept procedural.

Or, creditorul OOO ,,benropxumnpomduepro”, numarul de identificare
1107847037803, isi are sediul in Federatia Rusd, cu sed. 197374, or. Sanct-
Petersburg, sos. Torfianaia, 7, lit. B, of. 28.

[ar, debitorul Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Moldavskaia GRES”, cod
fiscal 1004615000423, are sediul pe teritoriul Republicii Moldova, or. Dnestrovsc.

Din continutul cererii rezultd ca raporturile juridico-civile care au dat nastere
obligatiilor sinalagmatice dintre 00O ,,benropxumMnpoMIHEpPro” s
SA , Moldavskaia GRES” este contractul nr.264-18 din 12 noiembrie 2018 de
acordarea serviciului-lucrarilor, in baza caruia OOO ,,benropxumnpoMIHEPro” s-a
obligat sa presteze servici SA ,,Moldavskaia GRES”, iar ultima la randul sau sa
achite contravaloarea acestora.

Astfel, in urma raporturilor civile conform acestui contract, s-a format datoria
beneficiarului SA ,,Moldavskaia GRES” fata de executorul
00O ,,benropxumnpomdDHepro”’, deoarece prima a refuzat sa le achite lucrarile
executate.

Prin urmare, OOO ,,benropxumnpoMDHepro” a initiat proces civil, actiunea
fiind depusd, conform conditiilor contractuale prin care a fost aleasa institutia
examinarii litigiilor concretd, citre Curtea de Arbitraj Comercial International de la
Camera de Comert si Industrie a Federatiei Ruse.

Prin hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de
Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr. M-162/2021 din 06 iunie 2022, s-a dispus
incasarea 1n total a sumei de 11 894,73 de dolari SUA si 267 001,60 de ruble de la
SA ,Moldavskaia GRES” in beneficiul OOO ,,benropxummnpomDuepro”, (vol. I,
f.d. 127-162, 203-226).

Completul de judecatd observda ca hotararea Curtii de Arbitraj Comercial
International de la Camera de Comert si1 Industrie a Federatiei Ruse nr. M-162/2021
din 06 iunie 2022 este legalizatd notarial si apostilatd conform Conventiei de la
Haga din 05 octombrie 1961 (vol. I, f.d. 163-164).

Succesiv, Completul de judecata atesta ca debitorul SA ,,Moldavskaia GRES”
a contestat hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de
Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr. M-109/2020 din 23 iulie 2021 pe cale de
apel si recurs, stabilite conform legislatiei Federatiei Ruse.

Prin rezolutia Curtii districtuale de arbitraj din Moscova nr. A40-196891/22-
63-1500 din 09 noiembrie 2022 (pronuntata la 11 noiembrie 2022) si incheierea
Curtii districtuale de arbitraj din Moscova nr. A40-196891/2022 din 31 martie 2023,
contestatiile SA ,,Moldavskaia GRES” (Republica Moldova) au fost respinse, fiind
mentinuta fard modificari hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International de la
Camera de Comert si Industrie a Federatie1 Ruse nr. M-162/2021 din 06 1unie 2022.

Astfel, hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de
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Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr. M-162/2021 din 06 iunie 2022 a devenit
irevocabila si executorie.

Completul de judecatd special noteaza cad, desi, debitorul SA ,,Moldavskaia
GRES” au mentionat atat in cererea de recurs, cat si in referinta depusd la Curtea de
Apel Chisindu, ca nu sunt de acord cu cererea privind recunoasterea hotararii
arbitrale strdine si eliberarea documentului executiv, contrar prevederilor art. 476
din Codul de procedura civila, nu a prezentat probe doveditoare in acest sens.

La capitolul dat, instantd de recurs reitereaza cd, Actul international cel mai
important Tn domeniul recunoasterii si executdrii silite a hotararilor arbitrale, de care
urmeaza sa se tind cont instantele de judecata nationale este Conventia de la New
York din 10 1unie 1958 privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrate
straine, in vigoare pentru Republica Moldova de la 17 decembrie 1998.

La interpretarea Conventiei de la New York din 1958 urmeaza sa se tina cont
de urmatoarele principii si reguli: principiul prezumtiei eficacitatii sentintei §i
conventiei arbitrale; principiul interpretarii Conventiei, in favoarea producerii
efectelor sentintelor arbitrale straine; principiul interdictiei de a se expune pe fondul
litigiului prevazut de sentinta arbitrald; principiul interpretarii restrictive a
temeiurilor de refuz, in recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale strdine si
admiterea refuzului in recunoasterea executarii acestora, doar in cazuri exceptionale;
regula aplicarii dreptulur mai favorabil eficacitdtii internationale a sentintelor
arbitrale; regula sarcinii probatiei incumbate paratului.

Prin recunoasterea hotdrarii arbitrale strdine se intelege operatiunea de
constatare a existentei si de acceptare a efectelor unei hotarari arbitrale straine, adica
atribuirea autoritatii de lucru judecat care exclude rejudecarea aceluiasi caz,
conform procedurilor interne.

Sarcina probatiei in procedura de examinare a cererii de recunoastere §i
executare a hotararii arbitrale strdine apartine debitorului, or, Conventia instituie o
prezumtie juris tantum de regularitate a sentintei arbitrale.

De asemenea, instanta judecdtoreasca care examineaza cererea privind
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale strdine, nu este in drept sa
reexamineze fondul hotararii arbitrale straine; sa revizuiasca hotararea arbitrala
strdind; sa modifice hotararea arbitrald straind; sa administreze probe suplimentare
privind situatia litigioasa. Instanta de judecatd nu are competenta sd schimbe
concluziile tribunalului arbitral, chiar dacd arbitrii au ajuns la concluzii gresite in
privinta circumstantelor cauzei.

Instanta va verifica doar existenta sau lipsa temeiurilor de refuz a recunoasterii
si executdrii hotararii arbitrale straine.

Prin urmare, verificarea conditiilor de regularitate a hotararii arbitrale strdine se
realizeaza 1n cadrul unui control judiciar limitat care exclude posibilitatea
reexamindrii In fond a litigiului, atat din punct de vedere al dreptului Republicii
Moldova, cat si din punct de vedere al dreptului strain.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea
de Apel Chisindu corect a constatat, in conformitate cu Conventia de la New York
din 10 iunie 1958 si Codul de procedura civild al Republicii Moldova, ca in speta
sunt intrunite conditille de act arbitral strain definitiv, pasibil recunoasterii si
incuviintarii executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova, or, acesta emana de la
un tribunal valabil constituit in tara sa de origine, care este parte la respectiva
Conventie, iar legalitatea hotararii arbitrale strdine a fost confirmatad in jurisdictia

10



Federatiet Ruse, creditorul a indeplinit criteriile de admisibilitate a cererii,
neexistand niciun impediment capabil sd obstructioneze procedura de recunoastere
st Incuviintare conform art. V din Conventie pentru recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale straine, incheiata la New York la 10 iunie 1958 si art. 475-476
din Codul de procedura civild, admiterea cererii aflandu-se la adapostul certitudinii
juridice, legalitatii si temeiniciei.

Or, la caz, actele prezentate de creditorul OOO ,,benropxummnpomDuepro” in
sustinerea cererii au fost perfectate in limba tarii emitente si traduse in conformitate
cu prevederile Conventiei si art. 475! din Codul de procedura civila a Republicii
Moldova. Hotéararea arbitrald, a cdrei recunoastere si executare se solicita, este
pronuntatd pe teritoriul Federatiei Ruse. Respectiv, la depunere cererii, au fost
respectate prevederile art. 475! din Codul de procedura civila a Republicii Moldova.

In opinia instantei de recurs, Curtea de Apel Chisindu just a constatat ca, in
speta, nu au fost Intrunite temeiurile prevazute la art. 476 din Codul de procedura
civila de a refuza recunoasterea si executarea silita pe teritoriul Republicii Moldova
a hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de la Camera de Comert si
Industrie a Federatiei Ruse nr. M-162/2021 din 6 iunie 2022.

La aspectul dat este relevant ca atat Republica Moldova, cat si Federatia Rusa
sunt parte la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine, adoptatd la New York la 10 tunie 1958, iar potrivit materialelor dosarului, si
anume extraselor din Registrele publice, creditorul si debitorul au capacitate deplina
de exercitiu.

Totodata, potrivit deciziei arbitrale strdine, SA ,,Moldavskaia GRES” a fost
informata in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului si cu privire la
procedura arbitrald. De asemenea, nu s-a stabilit ca hotdrarea a fost pronuntatd
asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrala sau care nu cade sub
incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori hotararea contine dispozitii asupra unor
chestiuni ce depdsesc limitele conventiei arbitrale, or, prin cererea depusa
00O ,,benropxummnpomdOuepro” a solicitat incasarea datoriei contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecatd. Constituirea tribunalului arbitral sau
procedura arbitrala a corespuns conventiei partilor, deoarece in contractul nr. 264-18
din 12 noiembrie 2018 partile au convenit ca toate litigiile aparute in timpul
executarii prezentului contract, pentru care nu s-a ajuns la un acord pe cale amiabila,
vor fi remise Curtii de Arbitraj Comercial International pe langd Camera de Comert
si Industrie a Federatiei Ruse, pe baza Regulamentului Curtii de Arbitraj Comercial
International din Federatia Rusa.

Deopotriva, din materialele dosarului rezultd ca hotararea arbitrald a devenit
obligatorie pentru parti, nu a fost desfiintata, executarea ei nu a fost suspendata de
instanta judecatoreasca sau de o autoritate competentd a tarii in care sau conform
legii cdreia ea a fost pronuntata.

Totodata, nu a fost stabilit nici faptul ca obiectul litigiului nu poate fi solutionat
prin arbitraj conform legii Republicii Moldova, precum si faptul ca recunoasterea
sau Tncuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale ar contraveni ordinii publice a
Republicii Moldova.

In ipoteza acestor circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a recunoscut si a incuviintat
executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii Curtii de Arbitraj Comercial
International de la Camera de Comert si1 Industrie a Federatiei Ruse nr. M-162/2021

11



din 06 iunie 2022 privind incasarea de la SA ,,Moldavskaia GRES” in favoarea
00O ,,benropxummnpom3uepro” 11 894,73 de dolari SUA si cheltuielile pentru
plata taxelor de inregistrare si arbitraj in valoare de 267 001,60 de ruble, precum si a
dispus eliberarea titlului executoriu, conform acestei hotarari arbitrale, in temeiul
art. 4753 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Cu titlu subsecvent, Completul de judecata ajunge la concluzia ca, Curtea de
Apel Chisinau intemeiat a dispus compensarea cheltuielilor de judecata suportate de
catre OOO ,,benrropxumnpomOuepro” din contul debitorului SA ,,Moldavskaia
GRES”. Or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Iar, in corespundere cu art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

In sensul art. 82 din Codul de procedura civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii. lar, art. 90 lit. 1) si
1) din Codul de procedura civild prevede ca, din cheltuielile de judecare a cauzei fac
parte cheltuielile de asistenta juridica si alte cheltuieli necesare, suportate de instanta
si de participantii la proces.

La caz, Completul de judecata atestd ca, potrivit ordinului de incasare a
numerarului din 18 aprilie 2023, la depunerea cererii in instanta de judecata,
00O ,,benropxumnpoMIHepro” a achitat in bugetul de stat taxa de stat in cuantum
de 270 de lei, 1ar la 17 mai 2023 a achitat suplimentar suma de 6 153 de lei, in baza
incheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 1, vol. II f.d. 33).

Totodata, instantd de recurs observa ca, in legatura examinarea prezentei cauze,
creditorul OOOQO ,,benropxumnpomOHepro” a suportat cheltuieli pentru traducerea
autorizatd Tn suma de 26 200 de lei, fapt confirmat prin bonurile anexate la dosar
(vol. I, f.d. 14-16), cheltuieli legate de apostilarea actelor judecatoresti in suma de
17920 de ruble, fapt confirmat prin chitantele de la f.d. 17-19, vol. I, cat si
cheltuieli judecatoresti legate de expedierea documentelor din Federatia Rusa in
Republica Moldova in sumad de 3 636 de ruble, fapt confirmat prin actul de
executare a lucrdrilor din 31 decembrie 2022 (vol. I, f.d. 20-21).

La fel, este relevant cd, 1in cadrul prezentului proces, -creditorul
00O ,,benropxumnpomOHepro” a fost asistatd si reprezentatd in instanta de
judecata de avocatul Ion Cerga, in baza mandatului de avocat seria MA nr. 1138189
din 18 aprilie 2023 si procurii din 12 februarie 2023 (vol. I, f.d. 6-8). lar, in temeiul
contractului de prestare a serviciilor de asistentd juridica si conform bonului de plata
seria DAA nr. 7567297 din 02 august 2022, OOO ,,benropxumnpomIHepro” a
achitat avocatului Ion Cerga suma de 17 000 de lei pentru asistenta juridica acordata
in prezenta cauza (vol. I, £.d. 9).

Astfel, prin prisma art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de
procedura civila, creditorul OOO ,,benropxumnpom3Iuepro” are dreptul de a-1 fi
compensate din contul debitorului SA ,Moldavskaia GRES” cheltuielilor de
judecata suportate si cheltuielile de asistenta juridica.

In privinta cheltuielilor de asistentd juridici, instanta de recurs noteazi ca,
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reiesind din practica judiciard in instantele nationale si recomandarea Consiliului
Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012 privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentda juridica,
tinand cont de esenta prezentei spete, munca efectiv depusa de cétre avocatul lon
Cerga, precum si de faptul ca OOO ,,benropxumnpomDHepro” a avut castig de
cauza, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a apreciat suma de 17 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica ca fiind una rezonabila si proportionala,
corespunzdtoare circumstantelor de fapt ale cauzei si susceptibila compensarii.

Din considerentele mentionate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 08
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni de tip
inchis ,,Moldavskaia GRES”, reprezentata de avocatul Serghei Covali si se mentine
incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in cauza civila
intentatd la cererea depusa de creditorul OOO ,,benropxumnpomOuepro” (Federatia
Rusa) Tmpotriva debitorului Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Moldavskaia
GRES” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii
arbitrale strdine, eliberarea titlului executoriu si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni
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