Dosarul nr. 2ra-1468/23
2-21107479-01-2ra-21092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, A. Braga, |. Secrieru )

INCHEIERE

23 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Smochin Marcel,
reprezentat de avocatul Conoval Igor,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Smochin Marcel Tmpotriva executorului judecatoresc Romaliischi Maxim cu
privire la constatarea dreptului incalcat si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Conoval
Igor si a fost mentinuta hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 15 1ulie 2021, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Romaliischi Maxim cu privire la constatarea
dreptului incalcat si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a invocat ca la 20 noiembrie 2018, a fost emis Titlul
executoriu n temeiul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care s-a
incasat in mod solidar de la Smochin Marcel si Smochin Tamara in beneficiul
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 147 suma de 8 988,08 de lei cu titlu
de datorie pentru consumul de energie termica.

De asemenea, a mentionat ca la 10 noiembrie 2019, Smochin Tamara a
decedat, iar in calitate de mostenitor al acesteia, a achitat datoria ce urma a fi
achitatd de catre debitorul Smochin Tamara.

A specificat ca deoarece executorul judecdtoresc Romaliischi Maxim nu a
prezentat in termen rdspuns la cererea initiald si cea prealabila cu privire la
incetarea procedurii de executare si emiterea in acest sens a incheierii de Tncetare a
procedurii de executare, este Tn drept de a solicita repararea prejudiciului moral.

Reclamantul Smochin Marcel a solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare a pretentiilor (f. d. 95), obligarea executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim de a emite Tncheierea privind incetarea procedurii de



executare, incasarea sumei de 3 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral si constatarea
lipsei de actiuni a executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi, in legaturd cu
cererile depuse la data de 25 septembrie 2019 si 08 august 2020.

Prin hotdrarea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel.

Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Conoval Igor si a fost
mentinuta hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecatd au constatat ca, in
baza Titlului executoriu nr.2-2080/2018 din 20 noiembrie 2018, emis de
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, s-a Tncasat Th mod solidar de la Smochin lon
si Tamara Smochin 1n beneficiul CCL nr.147 suma de 8 988,08 de lei cu titlu de
datorie pentru consumul de energie termica.

La fel, instantele au stabilit ca, potrivit certificatului de calitate de mostenitor
nr.11511 din 27 noiembrie 2018, Smochin Marcel are calitatea de mostenitor al
averii mamei sale, Smochin Tamara, decedata la 10 noiembrie 2018.

La 11 februarie 2019, CCL nr.147, a depus la executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim cerere privind intentarea procedurii de executare in baza
Titlului executoriu nr.2-2080/2018 din 20 noiembrie 2018, eliberat de Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, iar la 11 februarie 2019 a fost intentatd procedura de
executare.

La 09 iulie 2020, CCL nr.147 a depus la executorul judecatoresc Romaliischi
Maxim, cerere privind incetarea procedurii de executare, iar la 09 iulie 2020,
executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, a emis incheierea privind incasarea
de la Smochin lon a cheltuielilor de executare in marime de 1 906,25 de lei.

La fel, instantele de judecata au stabilit ca prin incheierea din 03 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a dispus tnlocuirea debitorului Smochin
lon (decedat la 13 iulie 2019), cu succesorul Tn drepturi Smochin Marcel, in
procedura de executare a documentului executoriu din 20 noiembrie 2018, s-a
anulat incheierea executorului judecatoresc Romaliischi Maxim din 09 iulie 2020
privind incasarea cheltuiclilor de executare de la persoana decedata - debitorul
Smochin lon si s-a respins cerinta de incetare a procedurii de executare a
documentului executoriu deoarece nu au fost achitate cheltuielile de executare
conform 1incheierii din 09 iulie 2020, precum si datoria de 270 lei fatd de
SA , Termoelectrica.

Instantele de judecatd au concluzionat ca, deoarece Smochin Marcel nu a
probat producerea prejudiciului moral, iar o simpla descriere a situatiei de fapt nu
valoreaza cuantificarea si existenta prejudiciului moral, pretentia privind Incasarea
prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la pretentia lui Smochin Marcel privind constatarea lipsei de
actiuni a executorului judecatoresc Romaliischi Maxim in legaturd cu cererile
depuse la data de 25 septembrie 2019 si 08 august 2020, instantele de judecata au
considerat-o ca fiind neintemeiata, or, potrivit incheierii din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a dispus inlocuirea debitorului Smochin lon
(decedat la 13 iulie 2019) cu succesorul in drepturi, Smochin Marcel Tn procedura



de executare a documentului executoriu din 20 noiembrie 2018, s-a anulat
incheierea executorului judecatoresc Romaliischi Maxim, din 09 iulie 2020 privind
incasarea cheltuielilor de executare de la persoana decedata, debitorul Smochin lon
(decedat la 13 iulie 2019), s-a respins cerinta de incetare a procedurii de executare
a documentului executoriu din 20 noiembrie 2018.

Astfel, instantele de judecata au conchis ca, reiesind din faptul ca procedurile
de executare nu au fost Tncetate potrivit art.83 din Codul de executare, precum si
deoarece nu au fost achitate cheltuielile de executare de catre succesorul in drepturi
al debitorului si datoria de 270 de lei fata de SA ,,Termoelectrica”, nu poate fi
incetata procedura de executare, solicitare care a fost respinsa si prin incheierea din
03 iunie 2021, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel impotriva executorului
judecatoresc Romaliischi Maxim cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 21 septembrie 2023, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Conoval
Igor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din
Codul de procedura civila, si anume interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, hotararea sau decizia
este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

De asemenea, a mentionat cd atat prima instantd, cat si instanta de apel au
trecut Tn mod superficial asupra argumentelor din cererea de chemare in judecata,
nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantad la emiterea
si prezentarea incheierii de incetare a procedurii de executare si constatarea lipsei
de actiuni a executorului judecatoresc in legiturd cu cererile depuse, iar in
consecintd, au fost aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a reiterat ca instantele de judecatd urmau sa constate ca lipsa de
actiuni a executorului judecatoresc in legatura cu cererile depuse la 25 septembrie
2019 si 08 august 2020, a dus la incalcarea drepturilor sale de examinare a acestora,
fiindu-i cauzate suferinte psihice, manifestate prin tulburari emotionale si
disconfort.

Astfel, recurentul a sustinut cd instantele de judecatd urmau sda ia in
consideratie faptul ca despagubirea trebuie sa fie una justa, rationald, echitabild, in
asa fel stabilita, incat sa asigure efectiv o compensatie suficientd a prejudiciului
moral suferit.

La 10 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim pentru notificare copia recursului
declarat de catre Smochin Marcel, explicandu-i dreptul de a depune referinta.

Péana la examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinta nu a parvenit.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie



2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 s1 art. VII -
01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Conoval Igor impotriva deciziei din
05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare de la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Smochin Marcel,
reprezentat de avocatul Conoval Igor, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost pronuntat la 05 aprilie 2023, in lipsa lui Smochin Marcel si avocatului sau,
Conoval Igor, care au fost instiintat legal referitor la examinarea cauzei in instanta
de apel (f. d. 159).

La fel, completul de judecata retine ca, la 14 iunie 2023, decizia instantei de
apel a fost publicata pe pagina web a instantei, iar copia deciziei motivate din
05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata la 22 iunie 2023 lui
Smochin Marcel si avocatului Conoval Igor, care actioneaza in numele si interesele
lui Smochin Marcel, la adresa electronica e-mail: igor.conoval@gmail.com, indicata
in mandatul avocatial (f. d. 30), in cererea de apel (f. d. 118-119), precum si cererea
de recurs (f. d. 186 - 188) ca date de contact a avocatului, fapt ce prezuma
autenticitatea acestora si disponibilitatea de a fi utilizatd pentru corespondenta,
reiesind din prevederile art. 100 alin. (1!) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
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instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca termenul de doud luni de declarare a recursului a
inceput sa curga la data de 23 iunie 2023, ziua imediat urmatoare expedierii actului
judecatoresc in adresa partilor la proces prin intermediul postei electronice, si a
expirat la data de 23 august 2023, inclusiv.

Insa, recursul a fost depus de avocatul Conoval lgor, care actioneazi in
numele si interesele lui Smochin Marcel, la 21 septembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Smochin
Marcel, reprezentat de avocatul Conoval Igor, a declarat recursul impotriva deciziei
din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in afara termenului legal prevazut de
art. 434 din Codul de procedurad civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului
ca inadmisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, recurentul
urma sa depuna diligenta de a respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce
la caz nu s-a respectat, astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

In acest context, Completul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedurd civila, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval
rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedurd civila, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Tndeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), la caz
contestarea la timp a actului judecatoresc.



Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, depusa de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Conoval
Igor, la 21 septembrie 2023, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de
lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedurd civila, de a
considera recursul inadmisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel de solutie
este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cdi extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi
refnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul declarat de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Conoval
Igor.

In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declararii recursului, si
art. 270, art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Smochin Marcel, reprezentat
de avocatul Conoval Igor Tmpotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



