Dosarul nr. 2ra-587/23
2-20144793-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: L. Pruteanu, 1. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
23 iulie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Veaceslav Macarciuc,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Macarciuc Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Moldova - Astrovaz” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Andrei Ciurel, cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Veaceslav Macarciuc si s-a mentinut hotararea din 25
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 noiembrie 2020, Veaceslav Macarciuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CA ,,Moldova - Astrovaz” SA, cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 09 martie 2020, s-a adresat cu
cerere de restituire a daunei catre CA ,,Moldova - Astrovaz” SA, drept urmare, a fost
deschis dosarul de dauna RCA nr. 114/03/20, iar la 07 aprilie 2020 a fost intocmit
procesul verbal nr. 151 - AV- 04-2020 de constatare a pagubelor a unitatii de
transport de model ,,Honda Jazz”, cu n/i XXXXX.

A sustinut reclamantul ca, in urma examinarii automobilului de model ,,Honda
Jazz”, cu nfi XXXXX, de catre compania CA ,,Moldova - Astrovaz” SA a fost
propusad o suma a despagubirii in marime de 3170,00 de lei.

A mentionat cd, nefiind de acord cu evaluarea daunei efectuate catre CA
,Moldova - Astrovaz” SA a solicitat un recalcul, iar, prin raspunsul nr. 369 din 29
iunie 2020, i-a fost comunicat ca, urmare a reexaminarii cererii de restituire a daunei,
CA ,,Moldova - Astrovaz” SA urmeaza sa achite o suma in marime de 3810,00 de lei.

A mai mentionat reclamantul ca, nefiind de acord cu raspunsul nr. 369 din 29
iunie 2020, emis de CA ,,Moldova - Astrovaz” SA, s-a adresat la mai multe centre de
deservire auto pentru fi suspus examinarii mijlocul de transport, iar, in rezultatul
examindrii mijlocului de transport suma prejudiciului s-a dovedit a fi cu mult mai
mare, din motiv cd, paratul nu a tinut cont de toate defectele produse.



A indicat reclamantul ca, in baza Raportului de expertiza extrajudiciara nr.
08/278 din 19 iunie 2020, intocmit de expertul judiciar Maxim Ursu, s-a stabilit,
precum ca, paguba materiala cauzata posesorului mijlocului de transport de model
,Honda Jazz”, cu n/i XXXXX, la data accidentului (08 martie 2020), in baza
procesului verbal de constatare a pagubelor nr. 151-AV-04-2020, intocmit de angajatii
CA ,,Moldova - Astrovaz” SA si a examinarii suplimentare, in care adaugator s-a
stabilit ca suportul dreapta al barei de protectic este deteriorat, constituie suma in
marime de 6239,00 de lel.

Astfel, la 20 iulie 2020, a depus la CA ,,Moldova - Astrovaz” SA, cerere
prealabila, inregistratda cu nr. 034/2020, prin care a solicitat despagubirea sumei n
marime de 6239 de lei, cu invocarea tuturor motivelor.

Drept urmare, reclamantul cu referire la prevederile art. 3, art.19 pct.8, din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule, art. 1858 din Codul civil, a solicitat,
Tncasarea din contul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, in beneficiul lui Veaceslav
Macarciuc, suma de 6239,00 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare, suma de
1000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei extrajudiciare, suma
de 4500,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si alte cheltuieli
de judecata care vor fi suportate de catre reclamant pe parcursul examindri cauzei
civile.

Prin hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusa de Veaceslav Macarciuc. S-a incasat din contul CA
,,Moldova-Astrovaz” SA, in beneficiul lui Veaceslav Macarciuc suma de 3810,00 de
lei, cu titlu de despigubire de asigurare. In rest, in partea sumei ce depiseste
despagubirea de asigurare in marime de 3810,00 de lei si incasarii cheltuielilor de
judecata, cererea de chemare in judecata S-a respins ca neintemeiata (f.d.148;
153/162, Vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 16 noiembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal (f.d.165, Vol.l), avocata Ina Tmocno, actionand in numele
si interesele lui Veaceslav Macarciuc a declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii
din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Veaceslav Macarciuc si s-a mentinut fara modificari hotararea din 25
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 206; 207/218, Vol. I).

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1858 alin.
(1) alin. (4), art. 1872 alin. (1) din Codul civil, prevederile art.2, art. 15 alin. (1), art.
18! alin. (6), art. 19 alin. (1) lit. a), lit. ab), lit. ¢), lit. d), lit. f), alin. (2), art. 21 alin.
(4), art. 23 alin. (13), art. 23 alin. (4), art. 28 alin. (2) si (3) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule, a conchis ca, prima instantd, corect a elucidat si
constatat circumstantele cauzei civile, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente
la materialele cauzei in vederea admiterii partiale a actiunii, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza raportul
litigios.



Subsecvent, instanta de apel a relevat ca, din analiza procesului-verbal, nu a
constatat ca, reclamantul a formulat careva obiectii la procesul-verbal de constatare a
pagubei sau ca a exprimat dezacordul in privinta marimii despagubirii de asigurare.

Tn acest sens, instanta de apel a constatat ca, reclamantul si-a exprimat acordul
asupra solutiilor propuse de compania de asigurare, acordul avand un caracter total,
neconditionat si definitiv.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, daca partile au semnat acordul, care, la
caz, stinge toate pretentiille posibile legate de accident care erau sau puteau fi
cunoscute la data realizarii acordului.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca este justa solutia primei instante de a
admite partial actiuneca depusa de Veaceslav Macarciuc si a Tncasat din contul
paratului CA ,,Moldova-Astrovaz” SA plata despagubirii de asigurare stabilita in
conditiile speciale prevazute de lege, in marime totald de 3810,00 de lei, si a respins
pretentia ce excede suma de 3810,00 de lei. Or, prin procesul-verbal nr. 151-AV-04-
2020, privind constatarea pagubelor, s-a stabilit suma despagubirii de asigurare n
marime de 3810,00 de lei, fapt care a fost adus la cunostinta apelantului.

La caz, instanta de apel a notat ca, prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule, nu poate actiona in favoarea reclamantului, or, s-a
constatat cu certitudine ca, parata CA ,,Moldova - Astrovaz” SA a deschis dosarul de
daune, a incheiat procesul-verbal de constatare a pagubei urmare accidentului de
autovehicul documentat prin procedura de constatare amiabild, mai mult, s-a dovedit
ca reclamantul Veaceslav Macarciuc a participat la incheierea si a semnat procesul-
verbal de constatare a pagubei nr. 151-AV-04-2020 din 07 aprilie 2020 si a fost
informat referitor la marimea despagubirii de asigurare in marime de 3810,00 de lei,
solicitindu-i-se prezenta pentru a efectua achitarea despagubirii.

Suplimentar, cu referire la prevederile art. 18! alin. (10) si art. 21 alin. (3), lit. e),
alin. (8) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, instanta de apel a notat
faptul ca, in cazul in care persoana pagubita Veaceslav Macarciuc nu era de acord cu
despagubirea de asigurare sau dacd a descoperit si alte pagube produse de accident,
care nu au fost constatate initial, urma sa solicite constatarea suplimentard a
pagubelor, in conditiile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de rispundere civild pentru pagubele produse de autovehicule. Insi, la
materialele cauzei nu se atestd o cerere suplimentara prin care reclamantul sa solicite
paratului constatarea suplimentara a pagubelor.

Mai mult, instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul ca, in situatia in care
persoana pagubita Veaceslav Macarciuc nu a fost de acord cu conventia anterior
incheiata asupra pagubei si marimii despagubirii de asigurare, urma sd comunice
obiectiile sale asiguratorului, in scris, sa solicite constatarea suplimentarda a pagubei,
in conditiile prevazute de legea speciala si numai in caz de refuz sau in cazul
dezacordului cu procesul-verbal suplimentar de constatare a pagubei, reclamantul era
in drept sa apeleze la serviciile expertilor independenti.

Tn continuare, cu privire la pretentia privind incasarea sumei de 4500 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, instanta de apel a conchis cd prima instanta just
a respins pretentia reclamantului/apelant cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata cu titlu de asistenta juridicd in prezenta spetd nu pot fi incadrate in temeiul
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art. 96 din Codul de procedura civila, or, pretentiile reclamantului in partea ce
depaseste suma de 3810,00 de lei, intemeiate in baza raportului de expertiza judiciara,
au fost respinse si nu pot fi puse pe seama paratului.

Or, despagubirea de asigurare in marime de 3810,00 de lei, in marimea in care a
fost admisa actiunea reclamantului, a fost recunoscuta de catre parat pana la intentarea
actiunii in instanta de judecata, fiind solicitatd prezenta reclamantului la sediul
companiei pentru efectuarea platii despagubirii n aceasta suma, insa, ultimul nu s-a
prezentat, prin urmare, in speta, nu poate fi imputata vina paratului, or, reclamantul nu
s-a prezentat la sediul companiei parate pentru a primi despagubirea de asigurare in
marime de 3810,00 de lei, pana la intentarea actiunii, din care considerente, prima
instanta just a respins pretentia de a pune in sarcina paratului compensarea
cheltuielilor de judecata invocate de catre reclamant, or, in cazul in care ultimul s-ar fi
prezentat pentru a primi despagubirea de asigurare, nu erau sa survina cheltuielile de
judecata invocate.

Tn sensul dezbaterii argumentelor invocate in cererea de apel, instanta de apel a
relevant avizul nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotérarilor
judecdtoresti, in care se mentioneaza ca, obligatia instantelor de a-si motiva hotararile
nu trebuie inteleasd ca necesitdnd un raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul
unui mijloc de apirare ridicat. Intinderea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotirdrii. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le
poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile
doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si
hotararilor in diferite state. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca, judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel avand in vedere faptul ci hotirarea
primei instante este intemeiata si legald, iar criticile formulate in apel sunt
nejustificate, a ajuns la concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotararea primei
instante.

La 31 martie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.23, Vol.ll), Veaceslav
Macarciuc, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care cauza civila sa fie
remisa la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzel in prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
Invocandu-se ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept material, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, astfel, concluziile instantelor judecatoresti ierarhic inferioare
fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar, aceste Incdlcari au dus la
solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica la 29
noiembrie 2022 (f.d.206, Vol.I)

La 30 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului de dispozitie nr.748 (f.d. 219, Vol.l), iar, la 01
februarie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d.220, Vol.I), Curtea de Apel
Chisinau, a expediat participantilor la proces, copia deciziei integrale din 29
noiembrie 2022.

Astfel, recursul declarat de catre Veaceslav Macarciuc, prin intermediul oficiului
postal, la 31 martie 2023, impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 13 mai 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat Tn adresa intimatei CA ,,Moldova - Astrovaz” SA, copia recursului declarat
de catre Veaceslav Macarciuc, Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 25, Vol. II).

Insi, corespondenta expediati in adresa intimatei CA ,,Moldova - Astrovaz” SA
a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”
(f.d. 27/28, Vol. I1).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurda civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Veaceslav Macarciuc, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Veaceslav Macarciuc,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, recurenta Victoria Harabagiu a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data de 03 aprilie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civilda, in vigoare la data depunerii recursului, precum ca, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea, nu a stabilit ca instanta de apel,
aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Veaceslav Macarciuc, nu rezultd ca instanta de
apel a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza cda, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Veaceslav Macarciuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Veaceslav Macarciuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



