Dosarul nr. 2ra-246/24
2-19121443-01-2ra-05032024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
23 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand recursul declarat de Vladislav Bicu, reprezentat de avocatul
Andrei Donica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladislav Bicu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma detentiei in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iulie 2019, Vladislav Bicu, reprezentat de avocatul Andrei Donica, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, solicitdnd Tncasarea sumei de 10 000 de euro convertiti in MDL cu titlu
de prejudiciu moral cauzat in urma detentiei, in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza mandatului de arestare
emis de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, S-a detinut in Penitenciarul nr.
13, pe un termen de 35 zile, incepand cu data de 24 ianuarie 2014 pana la data de
28 februarie 2014.

Totodata a mentionat cd, in legaturd cu conditiile de detentie inacceptabile,
degradante, s-a adresat cu cerere, inregistratd sub numarul 16199, catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO), in temeiul art. 3, art. 5 si art. 13 din
Conventie, prin intermediul avocatului. La data de 02 martie 2017, CtEDO a
comunicat partial cererea autoritatilor moldovenesti. La fel, CtEDO a indicat ca
capetele de cerere in partea art. 3 si art. 13 din Conventie, fac obiectul unei
jurisprudente bine determinate. A atentionat autoritatile tarii sd tind cont de
practica uzuald a Curtii, cu referire la satisfactia echitabild in plangerile de genul
dat, potrivit art. 41, in cauzele Shishanov contra Moldovei, 15 septembrie 2015,
Gorea contra Moldovei, 23 iulie 2013, in ambele fiind acordat cu titlu de prejudiciu
moral, cate 10 000 de euro.



Reclamantul a precizat ca prin decizia din 19 martie 2019, in cauza Codreanu
contra Moldovei, CtEDO a radiat mai multe cereri, inclusiv si cererea acestuia, Tn
temeiul noii legi intrate in vigoare la 01 ianuarie 2019.

La 02 mai 2019, in temeiul art. 4732 din Codul de proceduri penala, a inaintat
o plangere judecatorului de instructie. Prin Tncheierea din 01 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a constatat detinerea pe un termen de 35
de zile, in conditii de detentie contrare prevederilor art. 3 din Conventie.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor datata cu 11 februarie
2020, Vladislav Bicu, reprezentat de avocatul Andrei Donica, a solicitat
suplimentar incasarea sumei de 15 300 de lei cu titlu de prejudiciu material, ce
constituie cheltuielile de asistentd juridica suportate pentru reprezentare in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului, achitate de catre tatil reclamantului
conform bonurilor, la data de 04 februarie 2014 si 24 februarie 2014. Ulterior, a
solicitat Tncasarea sumei de 13 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata de asistenta
juridica, suportate in prezentul proces.

Prin incheierea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
incetat procesul civil, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vladislav Bicu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a mentionat ca nu
se admite o noud adresare in judecatd aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat Vladislav Bicu, reprezentat de avocatul Andrei Donica si s-a casat
integral incheierea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in acelasi complet de
judecata.

Prin Tncheierea din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
suspendat procesul civil in cauza civild pana la data ramanerii irevocabile a
hotararii judecatoresti in cauza penala.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat Vladislav Bicu, reprezentat de avocatul Andrei Donica si s-a casat
incheierea din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea
dosarului spre examinare in fond, in aceeasi instanta.

Prin hotararea din 02 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vladislav Bicu si s-a
incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Tin
beneficiul lui Vladislav Bicu suma de 3 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat Tn urma detentiei in condifii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, suma de 8 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cadrul procesului. Tn rest, s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata depusa de catre Vladislav Bicu impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat
in urma detentiei in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si compensarea
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cheltuielilor de judecata.

in dezacord cu hotirarea primei instante, Vladislav Bicu, reprezentat de
avocatul Andrei Donica, si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au declarat
apel.

Prin decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de avocatul Andrei Donica, in interesele lui Vladislav Bicu si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. S-a casat hotararea din 02 martie 2023 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare sub forma de
Tncheiere prin care s-a incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladislav Bicu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat in urma detentiei in
condifii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, din motiv ca cauza nu urmeaza a fi judecata
in procedura civila.

La 23 februarie 2024, Vladislav Bicu, reprezentat de avocatul Andrei Donica,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca prin incheierea din 19 iulie
2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a dispus Tncetarea procesului civil Tn
temeiul art. 265 lit.a) din Codul de procedura civila. lar prin decizia irevocabila din
02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a casat incheierea enuntata cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond. Drept urmare, prin hotararea
primei instante s-a admis partial cererea de chemare in judecata, doar ca instanta
gresit a aplicat legea penala in loc de cea civild. Suma incasatd cu titlu de
prejudiciu moral nu se incadreaza in jurisprudenta CtEDO referitor la satisfactia
echitabila.

In pofida faptului ca prin decizia irevocabila din 02 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu s-a casat incheierea de incetare a procesului in temeiul art. 265
lit.a) din Codul de procedura civila, prin decizia instantei de apel din 09 noiembrie
2023 s-a mai incetat odata procesul civil, fiind aplicat acelas temei, considerand
gresit ci nu urmeazi a fi examinati cauza n procedura civila. Tn contextul
prevederilor art. 473* alin. (6) din Codul de procedura penald, in redactia veche,
era in drept sd se adreseze cu o actiune civila. Or, prin decizie judecatoreasca
irevocabila a fost achitat in cauza penala si nu cade sub incidenta prevederilor art.
385 alin.(5), (6) din Codul de procedura penala.

Recurentul a opinat cd in cazul existentei unei decizii irevocabile de casare a
incheierii de Tncetare a procesului, instanta de apel nu urma sa adopte o astfel de
decizie la 09 noiembrie 2023. Adoptarea acestei decizii arbitrare a dus la violarea
art. 6 din Conventie, prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.
Instanta de apel urma sa judece apelul potrivit legii civile, a jurisprudentei CtEDO
referitor la satisfactia echitabilda si sa admita integral cererea de chemare in
judecata, invocand prevederile art. 432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila
ca temei de recurs.

Copia recursului declarat a fost expediata intimatului, prin intermediul postei
electronice la 30 aprilie 2024 (Vol.ll, f.d.40-41).

Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta la cererea
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de recurs.

TIn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 noiembrie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 23 februarie 2024.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la data de 19 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, £.d.29). Astfel, recursul este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile
depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei
legi.

Respectiv, recursul declarat de Vladislav Bicu, reprezentat de avocatul Andrei
Donica, a fost Tnaintat ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si
urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedurala civild, care impune obligatii
noi, anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii
de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul
sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi
separate de procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul de
procedura civild, examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine
de competenta Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide
un complet din 3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un
complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au
examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului n
cauza.

Tn temeiul art. 440 alin.(3) din Codul de proceduri civild, daca este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Tn virtutea art. 442 alin. (1), (2), (3) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotirare. In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor data de
prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu
exceptia cazului cand se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea
Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare, prevederile art.372
alin.(1) se aplica iIn mod corespunzator. Instanta de recurs este obligatd sa se
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pronunte asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs.

Art. 444 din Codul de procedura civila prevede ca recursul considerat
admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a
se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele controlului de
legalitate, Tn raport cu criticele invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerand admisibil recursul declarat, urmeaza a-l1 admite si
a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In debutul analizei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza
Zubac vs. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018), in contextul principiului
preeminenteil dreptului dedus din art. 1 al Conventiei, Curtea Suprema de Justitie
nu trebuie sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

De altfel, legea procesual civila consacra principiul general dupa care orice
hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si sa reprezinte premisa pentru
solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul unei bune
administrdri a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru
a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.
Pentru conformarea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd3 enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0. Drept urmare a respectarii principiilor
dreptului procesual civil, instantei de apel avea obligatia de a determina toate
componentele actiunii civile si in special obiectul actiunii civile si temeiurile
acesteia. Obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului fata de parat,
adresate instantei de judecatd in scopul apararii propriilor drepturi si care reies din
raportul material litigios.

Instanta trebuie sd determine raportul material litigios dintre parti intru
constatarea corecta a specificului obiectului actiunii civile si temeiului acesteia.
Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecatd urmeaza sa
stabileasca obiectul probatiunii Tn cauza dedusd judecdtii, circumstanta care
presupune n sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

Prin cererea de chemare in judecatd depusda la 17 iulie 2019 impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, de catre Vladislav Bicu, reprezentat
de avocatul Andrei Donica, cu concretizarile ulterioare, a solicitat Tncasarea sumei
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de 10 000 de euro, convertiti in MDL, cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma
detentiei in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tncasarea sumei de 15 300 de lei
cu titlu de prejudiciu material, ce constituie cheltuielile de asistenta juridica
suportate pentru reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Ulterior, a solicitat incasarea sumei de 13 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
de asistenta juridica, suportate in prezentul proces (Vol.l, f.d.5-7, 33).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 02 martie 2023, a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Vladislav Bicu si a incasat din
contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Vladislav Bicu suma de 3 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma
detentiei in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, suma de 8 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si
suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul
procesului. Tn rest, a respins ca neintemeiati cererea de chemare in judecati depusa
de catre Vladislav Bicu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat in urma detentiei in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdfilor fundamentale, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (Vol.l, f.d.216,221-228).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 09 noiembrie 2023, a admis
apelurile declarate de avocatul Andrei Donica, in interesele lui Vladislav Bicu si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. A casat hotararea din 02 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si @ emis o noud hotarare sub forma de
incheiere prin care a incetat procesul intentat, din motiv ca cauza nu urmeaza a fi
judecata in procedura civila (Vol.ll, f.d.19-26).

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca cerintele formulate de citre
reclamant nu constituie obiectul unui litigiu civil si, respectiv, nu urmeaza a fi
examinate in procedura civila, pornind de la urmatoarele.

Cu trimitere la prevederile art. 3 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si tinand cont de jurisprudenta
Curtii Europene, instanta de apel a mentionat ca actiunea este inaintata la data de
17 iulie 2019.

Din rationamentul logico-juridic al art.473! din Codul de procedura penala
(introdus prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017, in vigoare din 20 decembrie 2017),
instanta de apel a desprins concluzia ca toate plangerile depuse Tmpotriva
actelor/actiunilor/inactiunilor organului care pune 1in executare hotararea
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate se examineaza de judecatorul
de instructie. O claritate Tn acest sens a fost facuta de legiuitor si prin Legea nr.272
din 29 noiembrie 2018 (in vigoare din 01 ianuarie 2019), prin care au fost
introduse Tn Codul de procedura penald, art. 4732 si art.473%. Respectiv, a conchis
ca actiunile organului care este responsabil de punerea in executare a hotararii
judecatoresti de condamnare privativa de libertate nu constituie obiectul unor litigii
civile de drept comun sau de altad natura si nu pot fi contestate in instanta de
judecata prin intentarea actiunii in procedura civila.



Prin prisma criticilor aduse in recurs raportate la prevederile art. 432 alin.(1)
lit. e) din Codul de procedurad civila invocate de recurent precum ca decizia
contestata este arbitrara, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul si a casa integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

n temeiul art.432 alin. (1) lit.e) din Codul de procedura civila, recursul este
admis daca hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Totodata, art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civild stipuleaza ca
temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Tn sensul art. 16 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova respectarea
si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. Toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnicda, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.

Instanta de recurs releva ca acest deziderat consolideaza pozitia fiintei umane
in cadrul valorilor ocrotite de stat. Statul se obligad sa respecte si sa ocroteasca
persoana, iar conform Constitutiei respectarea si ocrotirea persoanei sunt in
categoria obligatiilor primordiale ale statului, fiind respectat principiul egalitatii
tuturor cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. Esenta acestei norme
constd in faptul ca toti cetatenii au aceleasi drepturi, libertdti fundamentale si
Tndatoriri, exercitarea carora este asigurata de catre stat fara discriminare.

Accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al organizarii
oricdrui sistem democratic, astfel incat are semnificatii deosebite si pentru dreptul
procesual. Facilitatea oricarei persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere, o
actiune in justitie, implicand astfel obligatia corelativa a statului ca prin instanta
competentd sd solutioneze aceste actiuni reprezinta, practic, liberul acces al
persoanei la justitie.

Conform art. 20 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie.

In sensul art. 54 alin. (1), (2), (3), (4) din Constitutia Republicii Moldova n
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie Sine qua non in
asigurarea eficientei exercitarii drepturilor si libertatilor sale. Pentru a concretiza si
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a conferi plenitudine dreptului de acces liber la justitie, legiuitorul dezvolta
normele constitutionale in legile organice. Principiile generale si normele dreptului
international si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
constituie elemente ale dreptului procesual civil si dau nastere nemijlocit
drepturilor si libertatilor omului in procesul civil. Normele care reglementeaza
accesul liber la justitie in conditii egale la nivel de principiu sunt prevazute in art.
5, art. 22 din Codul de procedura civila.

Art. 5 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca orice persoana
interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecdtoreasca, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei n
vigoare.

Tn corespundere cu prevederile art. 22 alin.(1) din Codul de procedura civila,
Justitia n cauzele civile se infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor,
independent de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de
nastere, precum si al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridica, subordonare, sediu si de alte
circumstante.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca dreptul
accesului liber la justitie asigura respectarea si realizarea tuturor celorlalte drepturi
si garantii procedurale ale reclamantului. Prin textul redat in art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civila, legiuitorul garanteaza reclamantului accesul liber la
justitie, indiferent de existenta sau inexistenta cadrului normativ, astfel fiind exclus
refuzul Tn realizarea dreptului reclamantului la instanta, din motiv de inexistenta a
unor prevederi legale exprese, care ar reglementa raportul social supus cercetarii
judiciare sau in caz de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare. Prin aceasta legiuitorul a exclus orice formda de limitare a accesului
reclamantului la instantd in baza temeiului legat de materia diferitd examinarii.

In esentd, principiul liberului acces la justitie se exprima prin posibilitatea
depunerii oricarei cereri a carei rezolvare este de competenta instantelor
judecatoresti. Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate in justitie
este rezultatul judecarii cauzei si se constatd prin hotarare judecatoreasca. lar
refuzul judecatorului de a retine spre examinare o cauza din motiv de inexistenta,
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei constituie o denegare de
dreptate.

De altfel, CtEDO in practica sa reitereaza dreptul fiecaruia de a formula orice
pretentie cu privire la ,,drepturile si obligatiile [sale] civile” in fata unei judecatorii
sau a unui tribunal. Tn acest fel, art. 6 § 1 ia forma ,.dreptului la o instantad”, din
care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor pe
probleme de natura civild, constituie un aspect (Golder impotriva Regatului Unit,
21 februarie 1975, pct.36). ,,Dreptul la o instantd” si dreptul de acces nu sunt
absolute. Ele pot face obiectul unor Ilimitari, insd acestea nu trebuic sa
restrictioneze sau sa reduca accesul conferit individului intr-un mod sau intr-o
masura in care insasi esenta dreptului respectiv sa fie afectata (De Geouffre de la
Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, pct. 28 si Stanev Tmpotriva
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Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct.229, CEDO 2012).

Reclamantul din prezenta cauza a avut posibilitatea de a introduce o actiune in
justitie, beneficiind de acest drept prin Tnaintarea acesteia impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, insa nu a obtinut si o finalitate a examinarii, fiind
eronat incetat procesul cu aplicarea prevederilor art. 265 lit. a) din Codul de
procedura civila.

CtEDO reaminteste ca dreptul de acces la o instantd nu include doar dreptul
de a institui proceduri, ci si dreptul de a obtine o ,,solutionare” a litigiului de catre
0 instanta (Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr. 40786/98, pct.29,
CEDO 2004). Acest drept ar fi iluzoriu dacd sistemul juridic intern al unui stat
contractant ar permite unui individ sd introducd o actiune civila in fata unei
instante fara a asigura cd respectiva cauza fost solutionatd printr-0 decizie
definitiva, in cursul procedurii judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa
descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care
sunt echitabile, publice si prompte — fara a asigura partilor dreptul ca litigiile lor
civile sa fie Tn cele din urmd solutionate (Multiplex impotriva Croatiei,
nr.58112/00, pct.45, 10 iulie 2003).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
reclamantul a inaintat cererca de chemare in judecatd enuntatd la 17 iulie 2019,
inclusiv cu referire la prevederile art. 473* din Codul de procedura penala.

In temeiul art. 473* alin. (3) din Codul de procedurd penald, in vigoare in
perioada de referintd, Th urma constatarii faptului ca condamnatul sau prevenitul a
fost definut in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de judecatd obliga
administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare de detentie,
stabilindu-i un termen concret, care nu va depasi 15 zile, dupa expirarea caruia
institufia penitenciara informeaza instanta de judecata despre executarea incheierii.

La caz urmeaza a fi remarcat faptul ca prin incheierea din 01 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in rezultatul admiterii plangerii depuse n
baza art. 4732 din Codul de proceduri penald, de catre avocatul Andrei Donica, in
interesele lui Vladislav Bicu, s-a constatat detinerea ultimului in Penitenciarul nr.
13, pentru o perioadd de 35 de zile, in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (\Vol.l,
10-14).

In temeiul art. 473* alin. (6) din Codul de procedurd penald, in redactia in
vigoare la data inaintdrii actiunii, in cazul constatarii circumstantelor prevazute la
art.4732alin.(3), prevenitii sunt despagubiti in conformitate cu art.385 alin.(5) si (6)
sau, dupad caz, acestia pot Tnainta o actiune civila.

De altfel, este de mentionat ca in perioada de 35 de zile in care Vladislav Bicu
s-a detinut in Penitenciarul nr.13, acesta a avut calitatea de prevenit.

In conformitate cu art. 385 alin. (5), (6) din Codul de procedurd penals, in
redactia in vigoare la momentul formularii actiunii, Tn cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se calculeaza in felul
urmator: de la una la doud zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii
precare calculate cumulativ. Prevederile art.4732 alin.(2)—(2°) si (5), art.4733
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alin.(3) si art.473* alin.(1)—(5%) se aplicd in mod corespunzitor la examinarea
plangerii prevenitului sau a aparatorului acestuia impotriva conditiilor de detentie.
Tn cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la
alin.(5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea,
in calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a
amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de catre instanta de
judecata.

Raportand normele de drept citate la spetd, in conditiile in care in privinta lui
Vladislav Bicu nu sunt incidente prevederile art. 385 alin. (5), (6) din Codul de
procedura penala, deoarece a fost achitat prin decizie pentru comiterea infractiunii
incriminate, ultimul este indreptatit de a fnainta o actiune civild, conform ultimei
teze din art. 473*alin. (6) din Codul de procedura penald, ceea ce a si facut la caz.
Mai mult, norma data contine o prevedere expresa in sensul dat, or, reclamantul nu
poate fi lipsit de dreptul de acces la instanta.

Prin urmare, in sensul legal reliefat in vigoare la momentul formularii
actiunii, prevenitul avea doud optiuni de despagubire pentru detinerea in conditii
contrare art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale: 1) sa primeasca despagubiri conform art. 385 alin. (5), (6) din Codul
de procedura penald; 2) sa inainteze o actiune civild in instan{d cu privire la
incasarea despagubirilor.

La caz este cert ca Vladislav Bicu nu a beneficiat de despagubiri conform art.
385 alin. (5), (6) din Codul de procedura penala, drept urmare acesta in mod
Intemeiat s-a folosit de dreptul sau la solicitarea acestora prin formularea actiunii
civile in justitie in ordinea procedurii civile, fapt stabilit expres n art. 473*alin. (6)
din Codul de procedura penala.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind pripita, arbitrard si eronatd constatarea instantei de apel cu
referire la faptul ca actiunea nu urmeaza a fi judecata in procedura civila. Instanta
de apel nu a exercitat un control judiciar in fapt si in drept cu respectarea efectului
devolutiv al apelului asupra ceea ce a hotarat prima instanta, insa eronat a incetat
procesul, aplicand si interpretand gresit normele de drept pertinente spetei, ceea ce
a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In alta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca prin incheierea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in temeiul art. 265 lit.a) din Codul de procedura civila, s-a incetat procesul civil in
prezenta cauza (Vol.l, £.d.134-139). Insa prin decizia din 02 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu S-a casat aceasta incheiere, cauza fiind restituitd pentru
examinare in fond (Vol.l, f.d.157-164). Or, in motivarea solutiei, in esenta, instanta
de recurs a retinut dreptul lui Vladislav Bicu de a inainta o actiune civila in vederea
repararii prejudiciului cauzat prin detentie in conditii contrare art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind apreciata ca
eronata solutia instantei de fond de incetare a procesului civil Tn baza art. 265 lit.a)
din Codul de procedura civilda (Vol.l, f.d.163). In consecinti, in rezultatul
examinarii fondului cauzei, s-a pronuntat hotararea din 02 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (Vol.l, £.d.216, 221-228), asupra careia urma a
fi exercitat controlul judiciar de catre instanta de apel in virtutea prevederilor
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legale care o nvestesc cu o astfel de obligatie, insa instanta ierarhic inferioara
casand hotararea primei instante, eronat a decis incetarea procesului civil, desi, la
caz anterior s-a constatat dreptul reclamantului de a inainta o astfel de actiune
civila, ceea ce a si determinat examinarea cauzei in fond, aspect reliefat supra.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
fiind relevante argumentele recurentului prin care a pretins cd, desi incheierea de
incetare a procesului civil a fost casata prin decizia instantei ierarhic superioare,
instanta de apel prin decizia din 09 noiembrie 2023 a incetat procesul contrar
prevederilor legale si principiului securitatii raporturilor juridice.

Coroborand circumstantele ce preced, se impune admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, Tn
alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia in
considerare circumstantele conturate anterior si sa adopte solutia la caz atat prin
prisma argumentelor partii reclamante, cat si a partii parate, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
Tn ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, iar, in consecinta, sa
adopte o solutie certd si coerentd sub aspectul temeiniciei/netemeiniciel actiunii.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural
aplicabile spetei.

In conformitate cu art.442, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vladislav Bicu, reprezentat de avocatul Andrei
Donica.

Se caseaza integral decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vladislav Bicu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma detentiei in condifii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si compensarea cheltuielilor de judecatd si se trimite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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