Dosarul nr. 2ra-1247/23
2-19179725-01-2ra-05092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Tu. Cotruta, N. Budai, I. Turcan)

DECIZIE
23 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luliana Pascal
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
Speciale, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Alexandru Pascal cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, inldturarea obstacolelor la folosirea bunului §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 noiembrie 2019, luliana Pascal a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Agentiei Proprietatii Publice, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, solicitdnd incasarea din
contul Procuraturii Generale a Republicii Moldova a prejudiciului material in
marime de 18 829, 88 de lei cu titlu de reparatie a bunului, a prejudiciului material
in marime de 157 500 de lei cu titlu de chirie a bunului, a prejudiciului moral in
marime de 500 000 de lei a cheltuielilor de judecata suportate constituite din suma
de 1 100 de lei cu titlu de onorariul executorului judecatoresc si suma de 2 500 de
lei pentru expertiza extrajudiciara.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 03 iunie 2016 a fost incheiat
cu Gheorghe Sirbu si Vera Sirbu contractul de vanzare-cumparare a imobilului cu
destinatie nelocativa, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73,
numar cadastral XXxXX, cu suprafata totala de 29, 4 mp. Ulterior, la 23 noiembrie
2017 a fost incheiat acordul de modificare a contractului, fiind indicata valoarea de
25 000 de euro. Suma de 100 000 de lei, echivalentul a 4 486 de euro, au fost
achitati la data de 03 iunie 2016, iar suma de 20 514 de euro au fost achitati pana la
data de 03 iulie 2016.

Prin Hotararea Guvernului nr.982 din 15 noiembrie 2017, in vigoare din 17
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noiembrie 2017, s-a hotarat transmiterea cu titlu gratuit, din gestiunea Directiei
Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova 1in
gestiunea Procuraturii Generale a Republicii Moldova, bunurile imobile proprietate
publica a statului, amplasate in mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73.

La 20 noiembrie 2017 a fost informata prin scrisoarea nr.1249/2-03 despre
faptul ca, contractul privind prestarea serviciilor comunale nu va fi prelungit, iar la
27 noiembrie 2017 a fost incheiat acordul privind rezilierea contractului de prestare
a serviciilor comunale nr.324 din 30 decembrie 2016.

La data de 01 decembrie 2017, prin scrisoarea nr.04-06-1598, a fost informata
de catre Agentia Proprietatii Publice cd urmeaza a fi initiatd procedura de
rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare a incaperilor nelocuibile nr.1710
din 23 aprilie 2015, cu aducerea partilor la pozitia anterioara incheierii contractului
si 1 s-a acordat termen benevol de a semna contractul pana la data de 15 decembrie
2017, cu transmiterea bunului in proprietatea statului pana la data de 22 decembrie
2017.

Reclamanta a expediat la 29 decembrie 2017 in adresa lui Gheorghe Sirbu si
Agentiei Proprietatii Publice o cerere, prin care i-a informat ca s-a supus solicitarii
si Hotararii de Guvern si a parasit la 22 decembrie 2017 bunul imobil ce Tl folosea
drept oficiu. Totodata, a solicitat lui Gheorghe Sirbu si Verei Sirbu rezilierea
contractului de vanzare-cumparare din 03 iunie 2016 si a acordului din 23
noiembrie 2017. Discutiile verbale si scrise nu s-au soldat cu succes, Gheorghe
Sirbu a refuzat sa restituie banii si sa rezilieze contractul.

Din 22 decembrie 2017 nu a mai intrat in bunul imobil. Astfel a evacuat toate
bunurile din oficiu, a angajat hamali, masini, care sa transporte bunurile (mese,
dulapuri, safeu, oglinda, scaune, canapea, flori, mobile de bucatarie, dosare,
tehnica, etc.), fiind in timp de iarnd, ramanand practic in stradad cu toate bunurile
enuntate si fard un oficiu 1n care sa activeze.

Reclamanta a precizat ca la data de 20 august 2019 a incercat sa intre in bunul
imobil, dar a stabilit ca lacatul era schimbat si a sesizat imediat politia, serviciul
902. Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr.12380 din 23 august 2019,
a fost informatd ca s-a constatat faptul schimbarii lacdtului de persoane
necunoscute, fiind pornitd o cauza contraventionald pe faptul comiterii
samavolniciei.

Ulterior, reclamanta a schimbat lacatul si a intrat in incapere la data de 11
septembrie 2019, stabilind ca bunul imobil a suportat modificari, lipseau prize,
plafoane, peretii erau plini de mucegai, foto-tapetul era rupt, iar in incapere se
depozita hartie igienica si mape de control ale Procuraturii Generale.

La data de 13 septembrie 2019 s-a deplasat cu executorul judecatoresc Nina
Isac la bunul imobil pentru a constata cele enuntate, fiind citati in scris si verbal
atat Procuratura Generala a Republicii Moldova, cat si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale. Usa de la intrare a
bunului imobil era din nou inchisd, iar peste 30 minute un reprezentant al
Procuraturii Generale a Republicii Moldova le-a deschis o alta usa din bd. Stefan
cel Mare si Sfant, nr. 73 si au intrat in incapere prin interior, unde reprezentantii au
recunoscut cd au inchis prin interior incaperea si depozitau acolo bunurile
procuraturii. Prin cereri scrise a solicitat evacuarea bunurilor ce se depozitau ilegal
in Incdperea sa.



Prin actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr.131-07C/2019 din 13
septembrie 2019, intocmit de executorul judecatoresc Nina Isac, s-a stabilit ca la
adresa indicata, prin intrarea centrald a bunului imobil (intrare amplasata in spatele
blocului din bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73), patrunderea in incapere a fost
imposibild din motive necunoscute, usa fiind blocata prin partea interioara a
incaperii.

Pentru clarificarea situatiei aparute s-a intervenit catre conducerea
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care a
informat cd nu cunoaste cine gestioneaza portiunca din cladire Tn care sunt
amplasate bunurile imobile. Persoana de garda a institutiei a recomandat sa se
adreseze conducerii Procuraturii Generale a Republicii Moldova, deoarece
gestioneaza o parte din incaperile cladirii.

La fata locului s-a intélnit cu administratorul Ghenadie Vrancean, care a
comunicat cd la data de 13 septembrie 2019 in urma depistarii ca a fost schimbat
lacatul la usd, a evacuat bunurile ce se depozitau in incaperea data. Drept urmare a
mai multor apeluri ale lui Ghenadie Vrancean, s-a prezentat sefa departamentului
Valentina Sirghi, care a deschis usa de acces in bunul imobil prin coridorul comun
al Procuraturii Generale a Republicii Moldova. Bunurile depozitate anterior in
incapere au fost plasate pe coridorul comun al Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, din declaratiile lui Ghenadie Vrancean rezultand ca au fost stramutate la
data de 11 septembrie 2019.

Reclamanta a declarat ca, partea de jos a peretilor incaperii este deteriorata, pe
toata suprafata peretilor erau urme vizibile de mucegai, pe alocuri tencuiala se
dezlipea de pereti, acestea fiind cu urme vizibile de umezeala. Prizele din incapere
erau deteriorate, pe alocuri lipseau. Tencuiala pilonului din partea dreapta a usii
spre iesire, partea de jos, este deterioratd, persista mucegai. Tavanul era deteriorat
pe alocuri, Tn unele portiuni lipseau bucati din tavanul extensibil. Sistemul de
iluminare pe alocuri deteriorat, pe unele portiuni lipseau becurile. Portiunea din
exteriorul bunului, ,,scara principald” era deteriorata, bucati din tencuiala fiind
cazute.

Conform certificatului eliberat de Bursa ,,Lara”, pretul chiriei pentru perioada
2017-2019 pentru spatiul respectiv este de 300-450 de euro, adica 6 000-9 000 de
lei, in mediu suma fiind de 7 500 de lei. Tn incipere nu a putut intra 21 de luni.
Calculul chiriei medii de 7 500 lei * 21 luni echivaleaza cu suma de 157 500 de lei.
Astfel, i-a fost cauzat un prejudiciu atat material, cat si moral.

Prin raspunsul nr.158/02 din 25 septembrie 2019, eliberat de Bursa Imobiliara
,Lara”, la interpelarea din 13 septembrie 2019 s-a stabilit ca valoarea medie de
locatiune a bunului imobil in perioada de timp 01 decembrie 2017-31 august 2019
a constituit suma de 6 000- 9 000 de lei. Luand in considerare faptul ca in perioada
de timp 22 decembrie 2017-13 septembrie 2019 nu a avut posibilitatea reala de a se
folosi de bunul sau imobil, urmeaza a fi despagubita prin achitarea sumei chiriei.

Prin concluzia nr.092 din 21 octombrie 2019, intocmita de specialistul
Centrului Expertize Independente ,,Cexin” S.R.L., s-a constatat un prejudiciu in
marime de 18 829, 88 de lei.

La data de 13 februarie 2018, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut
publica hotararea in cauza Sobieski-Camerzan c. Moldovei. Cauza vizeaza
evacuarea reclamantului, avocat de profesie, din biroul unde 1isi desfasura
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activitatea, precum si sechestrarea bunurilor mobile din cadrul biroului. Curtea a
constatat incdlcarea Articolelor 8 (Dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si 13 (Dreptul la un remediu efectiv) din Conventie si Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie (Protectia proprietatii) si i-a acordat reclamantului
suma de 9 000 de euro, cu titlu de prejudicii materiale si morale, precum si costuri
si cheltuieli. Reclamantul Gheorghe Sobieski-Camerzan, avocat practicand in
Chisinau, la momentul de referintd, la o datd nespecificata, anul 2000, a intrat n
posesia unor spatii din strada Vasile Alecsandri, mun. Chisindu, pentru organizarea
biroului intru desfasurarea activitatii profesionale. La data de 01 iulie 2004, doi
oficiali din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, E.A. si M.F. s-au prezentat la
biroul reclamantului si i-au ordonat sa-1 paraseasca. Ei l-au informat ca dispun de
un ordin de evacuare, inclusiv de aplicare a fortei, dreptul de proprietate asupra
spatiilor fiind revendicate de Ministerul Afacerilor Interne si Consiliul municipal
Chisinau. Ca urmare a refuzului reclamantului de a se conforma, in absenta unui
mandat de perchezitie, E.A. si M.F. au chemat un grup de politisti inarmati. Ei 1-au
amenintat i 1-au injurat, l-au deposedat de cheile de la safeu si de la usa biroului.
Au ntocmit un proces-verbal cu descrierea obiectelor din interior si au sigilat
biroul.

Reclamanta a opinat ca speta examinatd este practic identicd cu cauza
examinatd de CtEDO, existand deja o practicd vicioasa in acest sens.

Prin prisma prevederilor art. 1422, art.1423 din Codul civil, reclamanta a
afirmat ca, prejudiciul moral cauzat este considerabil, deoarece in calitate de
avocat a fost nevoitd sa explice clientilor despre mutarea biroului, influentand
reputatia avocatului. Mai mult, in situatia amplasarii biroului langa Procuratura
mun. Chisindu, Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Pretura Centru, Procuratura sect. Centru, Procuratura Generala a
Republicii Moldova, anterior Curtea de Apel Chisinau, se planifica un flux de
clienti ai biroului avocatial, fiind procurat bunul imobil si efectuate reparatii.
Fortarea pentru parasirea bunului imobil a cauzat grave prejudicii de ordin moral si
bunastarea materiala. Citatiile pe dosare sunt expediate la adresa indicata, creandu-
I grave inconveniente, deoarece despre unele decizii si sedinte nu poate afla.

Prin cererea concretizata depusa la 08 iulie 2020, reclamanta a indicat
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu statutul procesual, intervenient
accesoriu si a mai solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil din
bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73, permiterea accesului la grupul sanitar.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 12
octombrie 2021, s-a atras in proces Alexandru Pascal, in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Iuliana Pascal si s-a
incasat de la Procuratura Generalda a Republicii Moldova in beneficiul lulianei
Pacal suma de 18 829, 88 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 50
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1 100 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecats, iar in total suma de 69 929,88 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate.

In dezacord cu hotirdrea primei instantei, Iuliana Pascal si Procuratura
Generala a Republicii Moldova au declarat apel.



Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins cererile
de apel depuse de ITuliana Pascal si Procuratura Generala a Republicii Moldova si
s-a mentinut hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 09 august 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu deciziile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate normele de drept material, prin
interpretarea eronatd a legii, temei prevazut de art. 432 alin.(2) lit.c) din Codul de
procedura civila, precum si au fost apreciate arbitrar probele.

Recurentul a reiterat ca prin Hotararea Guvernului nr. 982 din 15 noiembrie
2017, Tn vigoare din 17 noiembrie 2017, s-a transmis cu titlu gratuit, din gestiunea
Directiei Generale pentru administrarea cladirilor Guvernului RM in gestiunea
Procuraturii Generale, bunurile imobile proprietate publicd a statului, amplasate in
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.73. Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului RM, prin scrisoarea nr. 1249-2-03 din 20
noiembrie 2017, a informat reclamanta ca in legatura cu transmiterea cladirii in
gestiunea Procuraturii, raporturile contractuale nu vor fi prelungite. La 22
decembrie 2017 luliana Pascal benevol a parasit bunul imobil si de atunci nu a mai
intrat in bunul imobil, fiind informata ca nu mai poate intra.

Doar dupd transmiterea imobilului in cauzd si demararii lucrarilor de
reconstructie, S-a constatat ca unele spatii din clddirea mentionatd constituie
proprietate privata, ceea ce nu cunostea la acel moment inclusiv administratorul
cladirii Procuraturii Generale.

Astfel, la 03 aprilie 2019 a fost adoptata Hotararea Guvernului nr.222 cu
privire la trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului in domeniul
privat al statului, schimbul de bunuri si modificarea unor anexe al Hotararilor de
Guvern. Prin adoptarea acesteia, statul a dispus initierea schimbului bunurilor
imobile proprietate privatd amplasate In mun. Chisindu, bd Stefan cel Mare si
Sfant, nr. 73, pe alte bunuri imobile. Totodata, s-a imputernicit directorul general al
Agentiel Proprietatii Publice sd semneze contractele de schimb avand ca obiect
bunurile imobile indicate in punctul 2 si sd asigure inregistrarea dreptului de
proprietate al statului asupra bunurilor imobile preluate.

Recurentul a opinat cad din hotararile contestate se identifica ca instantele au
concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate pripit si contrar circumstantelor
pricinii, or, concluziile instantelor sunt rezultatul examinarii superficiale, evazive a
litigiului dedus judecdtii si interpretarii eronate a probatoriului administrat in
cauza.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale era necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este
consecinta directd a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara, potrivit regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.

La fel, a reiterat ca in procesul de elaborare a Hotararii de Guvern nr. 982,
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ingisi autorii nu au elucidat toate aspectele si anume cd unele spatii din cladirea
mentionatd constituie proprietate privatd, inclusiv nu au tinut cont ca prin
elaborarea acestei Hotarari pot fi incalcate anumite drepturi. Respectiv, aceasta
lacund nu-i poate fi imputatd Procuraturii Generale, or, nu a fost dovedit cu
certitudine ca a actionat in mod ilicit, cu vinovatie fata de proprietari. Niciodata
nimanui nu a ingradit dreptul de proprietate, inclusiv nici lulianei Pascal.
Respectiv nu i-a creat obstacole in folosirea bunului imobil. Proprietara a relatat ca
de la momentul plecarii din imobil, la 22 decembrie 2017, pentru prima data a
incercat sa intre Tn bunul sau imobil abia la 20 august 2019.

Instantele judecatoresti vadit ignorand constatarile de fapt si de drept, dar si
prin argumentare neclara, pur declarativa si prin interpretare eronata a normelor ce
reglementeazd speta, au concluzionat precum cd bunul a fost gestionat de
Procuratura Generala. Or, actul de constatare a faptelor si starilor de fapt din 13
septembrie 2019, intocmit de executorul judecatoresc, la care se face trimitere in
hotaréare, a fost solicitat concret pentru constatarea starii vizuale a incaperii, iar
faptul depistarii in interiorul imobilului a mai multor obiecte, mape de control ale
Procuraturii Generale, nu denotd ca acest imobil a fost gestionat de catre
Procuratura Generala.

Instantele judecatoresti fard a stabili raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu
si vinovatie, eronat au dispus incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de
lei.

Hotararile adoptate in spetd sunt neintemeiate si ilegale, bazate pe o
interpretare eronatd a normelor de drept material si din aceste considerente pasibile
a fi casate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd. Instantele judecatoresti au examinat cauza neobiectiv, superficial, nu au
constatat cu certitudine multitudinea de circumstante si prin interpretare eronata a
normelor legale, au dispus neintemeiat admiterea actiunii.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 16 octombrie 2023 (Vol.ll,
f.d.103), a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 20 octombrie
2023 de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale si de Agentia Proprietatii Publice, conform avizelor de receptie (Vol.ll,
f.d.105-106). Din adresa intimatei luliana Pascal s-a restituit corespondenta cu
mentiunea ,,nu locuieste” (VVol.ll, .d.104).

La data de 22 noiembrie 2023, intimatul Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia In favoarea admiterii recursului, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si @ hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 mai 2023, iar cererea de recurs a
fost depusa la 09 august 2023.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale a instantei de
apel catre participantii la proces la data de 20 iulie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, £.d.91). Astfel, recursul este Tn termen.



Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova, a fost depus
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii
noi, anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii
de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul
sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi
separate de procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul de
procedura civild, examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine
de competenta Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide
un complet din 3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un
complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au
examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in
cauza.

In temeiul art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civild, daci este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond.

In virtutea art. 442 alin. (1), (2), (3) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotirare. In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd. Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu
exceptia cazului cand se invocd temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare, prevederile art.372
alin.(1) se aplica in mod corespunzator. Instanta de recurs este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs.

Art. 444 din Codul de procedura civila prevede ca recursul considerat
admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a
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se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie a considerat
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele controlului de
legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, Tnh baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerand admisibil recursul declarat, urmeaza a-l1 admite si
a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: c¢) sa admitd recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia Tn
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitda conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si
explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate
pretentiile si argumentele Tnaintate.

Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante o obligatia de a efectua o examinare adecvata a argumentelor
si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei [GC], nr. 47287/99, §
80, ECHR 2004-1). O parte indispensabild a acestei obligatii a instantelor
judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele,
Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, include printre altele
dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizatad. Aceasta implicd mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta in
determinarea situatiei de fapt. Obligatia de motivare impune o apreciere
intotdeauna atasatda de natura cauzei, de circumstantele acesteia, de probele
prezentate. Motivarea unei hotarari este inteleasa ca 0 explicare inteligibila a
hotararii luate, ceea ce nu inseamna un raspuns exhaustiv tuturor argumentelor
aduse de parte, dar nici ignorarea lor, insa un raspuns al argumentelor
fundamentale, care sunt susceptibile, prin continutul lor, sa influenteze solutia.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd prin cererea de
chemare in judecatd depusa, concretizata ulterior, reclamanta a solicitat Tncasarea
de la Procuratura Generala a Republicii Moldova a prejudiciului material n
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marime de 18 829, 88 de lei cu titlu de reparatie a bunului, a prejudiciului material
in marime de 157 500 de lei cu titlu de chirie a bunului, a prejudiciului moral Tn
marime de 500 000 de lei a cheltuielilor de judecata suportate constituite din suma
de 1 100 de lei cu titlu de onorariul executorului judecatoresc si suma de 2 500 de
lei pentru expertiza extrajudiciara, inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului
si anume permiterea accesului la grupul sanitar (Vol.l, £.d.2-9, 162-163).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 25 octombrie 2021,
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Iuliana Pascal si a incasat
de la Procuratura Generalad a Republicii Moldova suma de 18 829, 88 de lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat, suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
suma de 1 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 69
929,88 de lei. Tn rest a respins pretentiile ca neintemeiate (Vol.l, f.d.236, Vol.ll,
f.d.5-19).

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chigindu s-au respins cererile
de apel depuse de Iuliana Pascal si Procuratura Generala a Republicii Moldova si
s-a mentinut hotardrea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (Vol.ll, .d.73-90).

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, proprietarii bunului imobil cu numar cadastral xxxxx
sunt reclamanta/apelanta Iuliana Pascal si intervenientul accesoriu/intimat
Alexandru Pascal. Totodata, acest bun cu iesire/intrare separata din cladire, este
situat la subsolul cladirii amplasate in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 73 in care se regaseste sediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova.

Dat fiind ca la data de 15 noiembrie 2017, in temeiul Hotararii Guvernului
nr.982, a fost dispusa transmiterea cu titlu gratuit, din gestiunea Directiei Generale
pentru administrarea cladirilor Guvernului RM 1in gestiunea Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, bunurile imobile proprietate publica a statului, amplasate in
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73, dupd cum urmeaza: 1)
constructia cu numarul cadastral XXXXX si cu suprafata de 3398,9 mp; 2) terenul
aferent cu numarul cadastral XXXXX si cu suprafata de 0,8456 ha, la data de 25
aprilie 2018 spatiile imobilului amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfant, nr. 73 au fost transmise din gestiunea Directiei Generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului RM 1in gestiunea Procuraturii Generale a
Republicii Moldova in temeiul Actului de transmitere, Tnregistrat ulterior la I.P.
,2Agentia Servicii Publice” la data de 05 iunie 2018 (f.d.88).

Continutul actului de transmitere din 25 aprilie 2018, la compartimentul
caracteristicile bunurilor mijloacelor fixe transmise, nu include date cu referire la
transmiterea bunului cu numarul cadastral XXxxx. Totusi, instanta a conchis ca din
probatoriul administrat in spetd rezulta cert ca in perioada de referinta bunul cu
numarul cadastral xxxxx a fost gestionat de Procuratura Generala a Republicii
Moldova, fapt care se confirma prin actul de constatare a faptelor si starilor de fapt
nr.131-07C/2019 din 13 septembrie 2019, intocmit de executorul judecatoresc
Nina Isac. Potrivit aceluiasi act, s-a constatat si faptul ca la momentul intocmirii
acestuia cheile de la usa bunului se aflau la colaboratorul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, care, in final, a permis apelantei/reclamante accesul in
incaperea ce-i apartine cu drept de proprietate, fapt care nu a fost negat de
Procuratura Generald a Republicii Moldova. In temeiul art.123 alin. (6) din Codul
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de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura
in care cealalta parte nu le-a negat.

La fel, potrivit actului de constatare nominalizat se atesta cd la 11 septembrie
2019 in incaperea cu numarul cadastral xxxxx au fost depistate mai multe obiecte,
inclusiv mapele de control a Procuraturii Generale a Republicii Moldova, care
ulterior au fost evacuate.

De asemenea, instanta de apel a notat ca potrivit concluziei specialistului
Centrului Expertize Independente ,,CEXIN” nr.092 din 21 octombrie 2019, starea
tehnica a Incdperii nelocative cercetate si peretelui de sprijin este nesatisfacatoare,
fiind necesard reparatia lor, prejudiciul material cauzat proprietarului bunului cu
numarul cadastral xxxxx constituind 18 829,88 lei (f.d.37-39).

Apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand In vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat,
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, instanta de apel a considerat ca fiind
neintemeiate argumentele Procuraturii Generale a Republicii Moldova precum ca
suma de 50 000 de lei admisa de instanta de fond, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, este una neprobata.

Cu trimitere la prevederile art.482 din Codul civil (in redactia din 01 martie
2019), instanta de apel a retinut ca luliana Pascal a devenit proprietara imobilului
cu destinatie nelocativa situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.
73, cu numadr cadastral XXXXX cu 0 suprafatd totald de 29, 4 mp, in baza
contractului de vanzare-cumparare din data de 03 iunie 2016. Conform planului
cadastral bunul procurat nu contine grup sanitar. Dupa cum s-a constatat din
cererea de apel, Iuliana Pascal a solicitat obligarea asigurarii accesului la grupul
sanitar ce constituie parte componenta a imobilului cu numarul cadastral XXxXX,
imobilul proprietatea statului transmis in gestiunea Procuraturii Generale a
Republicii Moldova. Din momentul procurarii bunului cu numar cadastral XXXXX si
pana la transmiterea cladirii nr.73 din bd. Stefan cel Mare si Sfant in gestiunea
Procuraturii Generale a RM in baza Hotararii Guvernului nr. 982, Iuliana Pascal a
beneficiat de acces la grupul sanitar si de prestarea serviciilor comunale doar in
baza unui contract de prestare a serviciilor semnat cu Directia Generald pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului RM, astfel ca pretentia invocata de apelanta
este una neintemeiata.

Din esenta criticilor aduse in recursul declarat, Completul de judecatd al
Curtii  Supreme de Justitie noteaza dezacordul recurentului cu deciziile
judecatoresti, motivat prin interpretarea eronata a legii si aprecierea arbitrard a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca aceste motive
invocate de recurent se identifica in art. 432 alin.(2) lit.c), alin.(4) din Codul de
procedurd civila, in redactia in vigoare la data inaintdrii recursului, adicd pana la
operarea modificarilor in Codul de Procedura civila, prin Legea nr. 246 din 31 iulie
2023.

In virtutea art. 432 alin. (2) lit.c) din Codul de proceduri civild, se considerd
ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea, iar alineatul 4 al aceluiasi
articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
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au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel
respingand apelurile Tnaintate inclusiv al Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, a mentinut hotararea primei instante, Tnsusind motivele acesteia, fara o
apreciere a argumentelor decisive in opinia Procuraturii Generale a Republicii
Moldova redate in apel in raport cu hotararea contestata.

De altfel, aceasta obligatie a instantei de apel este inseratd in art. 373
alin.(1),(2),(3),(5) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotarérii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Efectuand o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca Iuliana Pascal a devenit proprietara imobilului cu
destinatie nelocativa, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73,
numar cadastral xxxxx, cu suprafatd totala de 29, 40 mp, in rezultatul Tncheierii
contractului de vénzare-cumparare la 03 iunie 2016 cu Gheorghe Sirbu si Vera
Sirbu. La 23 noiembrie 2017 a fost incheiat acordul de modificare a contractului n
partea valorii acestuia (\Vol.l, f.d.15-19).

Prin Hotararea Guvernului nr.982 din 15 noiembrie 2017, in vigoare din 17
noiembrie 2017, s-au transmis, cu titlu gratuit, din gestiunea Directiei generale
pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova in gestiunea
Procuraturii Generale, bunurile imobile proprietate publicd a statului, amplasate in
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.73.

Ulterior a urmat procedurile aferente executarii acesteia si in contextul dat
reclamanta pretins ca din 22 decembrie 2017 nu a mai intrat in imobilul dat si nu a
avut posibilitate reala de a se folosi de acesta in perioada 22 decembrie 2017-13
septembrie 2019.

Pornind de la pretentiile inaintate de reclamanta conform cererii de chemare
in judecata inclusiv cea concretizata, obiectiile oponentilor si constatarile primei
instante in rezultatul examindrii acestora, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii emise prin prisma alegatiilor invocate in apel, urma a analiza si
sub aspectul constatarii circumstantelor de fapt determinante solutionarii corecte si
obiective a litigiului.

Instanta de apel mentinand solutia primei instante in partea admiterii cerintei
reclamantei cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 18 829, 88
de lei cu titlu de cheltuieli de reparatie, era esential de a tine cont de faptul ca
reclamanta motivase prejudiciul pretins prin faptul ca din 22 decembrie 2017 nu a
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mai intrat in imobil, Procuratura Generala a Republicii Moldova pastrand bunuri in
incdpere, nu ar fi Intretinut-0 corespunzitor, iar in sustinerea acestei pretentii a
prezentat concluzia specialistului din 21 octombrie 2019, expert Oleg Mocanu in
cadrul S.R.L. ,,CEXIN”, intocmita la cererea reclamantei.

Din aceasta concluzie se profileaza ca in rezultatul cercetarii documentelor
prezentate si a incaperii nelocative s-a constatat starea nesatisfacatoarea a acesteia
si a peretelui de sprijin, fiind necesare lucrari de reparatie. Prejudiciul material
cauzat proprietarului incaperii nelocative [...], care apartine cu drept de proprietate
lulianei Pascal, conform datelor solicitantului din cauza evacuarii fortate din bun la
20 decembrie 2017, constituie 18 829, 88 de lei (Vol.l, f.d.37-51).

In aceasta ordine de idei, urmeazi a fi punctat faptul cd instanta de apel nu a
luat in considerare ca nu este confirmat aspectul ca pretinsele deteriorari ale
incdperii nelocative s-au produs anume in perioada 2017-2019, care era starea
bunului imobil pand la acea perioadd, chiar si panda la adoptarea Hotararii de
Guvern, probele ce confirma aceste circumstante, in situatia in care concluzia
specialistului  retinutd de instantele ierarhic inferioare reflectd valoarea
prejudiciului material, insa nicidecum nu contine o confirmare a faptului ca aceste
deteriorari sunt rezultatul intretinerii/folosirii incaperii in perioada de referinta.

Mai mult, nu poate fi ignorat faptul ca nu a fost probata legatura cauzala in
prejudiciul pretins si faptul folosirii imobilului de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova, in situatia in care este importanta circumstanta data, avand in
vedere ca s-a solicitat Tncasarea prejudiciului anume de la Procuratura Generala a
Republicii Moldova, iar angajarea raspunderii urmeaza a fi dovedita. Or bunul
imobil a fost transmis Tn gestiunea recurentului prin Hotararea Guvernului.

Implicit, motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sa contind analiza si
evaluarea probelor pe baza cdrora s-a stabilit existenta sau inexistenta faptelor si
imprejurarilor care au generat litigiul dintre parti; respectiv, pentru ce au fost
admise, sustinerile uneia dintre parti si inlaturate cele formulate de cealalta parte,
lar motivarea in drept cuprinde justificarea aplicarii in cauza judecatd a anumitor
norme de drept si de ce li s-a dat acestora o anumita interpretare.

In temeiul art. 238 alin. (2) din Codul de procedurd civili, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problemd urmeaza sa fie pusa
astfel incat sa se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ.

De altfel, in situatia in care repararea prejudiciului material pretins de
reclamanta a fost pus pe seama Procuraturii Generale a Republicii Moldova, urmau
a fi stabilite circumstantele ce probeaza ca anume ultima este responsabila de
deteriorarile incaperii, legatura cauzala intre prejudiciul pretins si folosirea bunului
de catre recurentul/parat, fiind esentiale si determinante la solutionarea corecta si
obiectiva a litigiului si angajarea raspunderii pentru pretinsele prejudicii. Tn plus,
insasi instanta de apel a enumerat elementele obligatorii angajarii raspunderii
delictuale, nsa nu le-a raportat la circumstantele spetei ca, in final, sa justifice
responsabilitatea Procuraturii Generale a Republicii Moldova pentru pretinsele
prejudicii.

Desi, in sensul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
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trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, nu urmeaza a fi ignorant nici faptul ca
alineatul 3 al aceleiasi norme procesuale stipuleazd ca cCircumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Mai mult, printre temeiurile care duc la casarea sau modificarea hotararii de
catre instanta de apel prevazute la art. 386 alin.(1) din Codul de procedura civila,
invocate in cererea de apel de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova
(Vol.1l, £.d.26-29), se regasesc: a) circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin; b) circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta le considerd constatate, nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Avand in vedere rolul diriguitor al instantei de judecata, precum si
continuitatea examindrii cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv, instanta are
sarcina, In baza rolului activ, sa ceara partii sa faca precizarile necesare, sa puna in
discutia partilor orice Tmprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea
litigiului peste apararile si sustinerile partilor din actiune, referintd si alte obiectii,
luand in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de
procedurd civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor
Tnaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in
privinta circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei,
instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicatd, va explica partilor
care circumstante au importantd pentru solutionarea pricinii §i cui 11 revine
obligatia de a le dovedi.

Totodata, in temeiul art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeascd faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in virtutea
caracterului devolutiv al apelului, instanta de apel la examinarea cauzei in ordine
de apel, avand in vedere natura litigiului, era in drept de a propune partilor de a
prezenta probe suplimentare in confirmarea circumstantelor invocate, Insa instanta
de apel s-a limitat la aprecierea evaziva a probelor existente, desi, era evident ca
acestea nu sunt suficiente pentru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului.

Tn altd ordine de idei, un aspect nu mai putin important reprezinta si faptul ci
bunurile imobile amplasate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.73,
s-au transmis, cu titlu gratuit, din gestiunea Directiei generale pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova in gestiunea Procuraturii Generale, prin
Hotararea Guvernului nr.982 din 15 noiembrie 2017, aspect care in esenta a fost
ignorat. De altfel, recurentul doar dupa transmiterea acestora, a aflat ca unele spatii
constituie proprietate privata

De asemenea, instanta de apel mentinand solutia primei instante in partea
Tncasarii prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, nu a determinat legea
aplicabild. Tn motivarea solutiei la acest capitol, instanta ierarhic inferioari a
mentionat doar dispozitiile art. 1422 alin. (1),(2), art. 1423 din Codul civil, care
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reglementeaza reparatia prejudiciului moral si marimea compensatiei acestuia, insa
in situatia in care litigiul in esentd este unul patrimonial, avea obligatia de a indica
norma ce reglementeaza obligatia repararii acestuia.

In atare circumstante, instanta de apel apreciind ca fiind corectd solutia primei
instante 1n partea dispunerii incasarii prejudiciului moral in cuantumul enuntat,
avea obligatia de a determina legea aplicabild care reglementeaza raspunderea
pentru pretinsul prejudiciu nepatrimonial.

Subsecvent nu poate fi ignorat nici faptul ca din 01 martie 2019, ca urmare a
adoptarii Legii privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte
legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, Codul Civil apare intr-o noua redactie si
urmeaza a fi delimitate normele de drept aplicabile tinand cont de acest aspect. Or,
din textul cererii de chemare in judecatd se contureaza ca reclamanta nu a avut
posibilitate reala de a se folosi de bunul sau imobil in perioada 22 decembrie 2017-
13 septembrie 2019.

In virtutea art. 15 din Codul civil, in redactia in vigoare pani la 01 martie
2019, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale sunt aparate in
cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, in limita in care
folosirea modalitdtilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului
incalcat si din caracterul consecintelor acestei incdlcari. Aceeasi prevedere similara
este inseratd in art. 21 din Codul civil, in redactia in vigoare din 01 martie 2019.

Sintetizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de apel s-a realizat
pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele determinante
solutionarii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune casarea integralda a
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna orice greseala privind aflarea
adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in
scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o
hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO,
presupune o examinare reala a problemelor esentiale relevate in speta, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, ludnd in considerare momentele conturate supra,
ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuatd atat prin prisma pozifiei
partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate
in raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand
din prevederile art. 130 din Codul de procedura civila, ca, in consecinta, solutia
adoptata sa fie certd si coerenta si sa raspunda standardelor unui proces echitabil
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garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa integral decizia instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn conformitate cu art.442, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luliana Pascal Tmpotriva
Agentiei Proprietatii Publice, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Alexandru Pascal cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
inlaturarea obstacolelor la folosirea bunului si compensarea cheltuielilor de
judecata si se trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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