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INCHEIERE
23 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand cererea depusd de Stefan Roscovan, si Iuliana Roscovan,
reprezentati de avocata Ana Lesan, cu privire la straimutarea cauzei de la Curtea de
Apel Chiginau la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Angela
Roscovan in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan
impotriva lui Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Pojoga (Roscovan)
Ecaterina, intervenienti accesorii Ecaterina Enifcaia si Anatol Ciobanu cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata

constata;:

La 30 august 2012, Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si [uliana Roscovan a depus cerere de chemare in judecata, concretizata
pe parcursul examinarii cauzei, impotriva lui Valentin Chirinciuc, Liudmilei
Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan) cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-4, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 10 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau au fost atrasi in proces Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu in calitate de
intervenienti accesorii (f. d. 90, vol. 11).

Prin hotérarea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Angela Roscovan, in
interesele copiilor minori Stefan Roscovan si [uliana Roscovan si s-a incasat de la
Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga in beneficiul Angelei
Roscovan prejudiciul material in marime de 583 358, 80 de lei; s-au respins ca fiind
neintemeiate pretentiile cu privire la restituirea cheltuielilor judiciare si s-a incasat
de la Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciucsi Ecaterina Pojoga in beneficiul
statului taxa de stat In marime de 17 500,76 de lei
(f. d. 111, 126-140, vol. II).



Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga
(Roscovan); s-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata depusa de Angela Roscovan, 1n interesele copiilor
minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan impotriva lui Valentin Chirinciuc,
Ludmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan), intervenienti accesorii
Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat prin posesia nelegitima a 1/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, si a cheltuielilor de judecata
(f. d. 233, 234-242, vol. 11).

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Angela Roscovan, in interesul copiilor minori Stefan
Roscovan si Tuliana Roscovan si s-a casat decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata (f. d. 56-64, vol. I1I).

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de catre Ecaterina Pojoga, Valentin Chirinciuc si Ludmila
Chirinciuc; s-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecatd depusd de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si Tuliana Roscovan; s-a incasat de la Valentin Chirinciuc si Ludmila
Chirinciuc in beneficiul Angelei Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovasn si Tuliana Roscovan, prejudiciul material in marime de 342 494 de lei si
taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 7706 de lei; in rest au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile Angelei
Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan
(f. d. 99, 100-103-verso, vol. 11I).

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de reprezentantul lui Valentin Chirinciuc si Liudmila Chirinciuc, avocatul
Lilian Prutean a fost considerat inadmisibil (f. d. 130-138, vol. IlI).

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de revizuire declaratd de Valentin Chirinciuc si Ludmila Chirinciuc si s-a casat
decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind retinuta la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel depuse de Valentin
Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga impotriva hotédrarii din 23
martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu distribuirea altui numar de
inregistrare a dosarului, in ordine de apel (f. d. 113-118, vol. V).

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga;
S-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a
emis o noud hotdrare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd
cererea de chemare in judecata depusa de Angela Roscovan, in interesele copiilor



minori Stefan Rogcovan si Iuliana Roscovan impotriva lui Valentin Chirinciuc,
Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga (f. d. 6, 7-17, vol. V).

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
apelurile declarate de Stefan Roscovan si de catre Angela Roscovan, in interesele
minorei Iuliana Roscovan, reprezentata, de avocatul Nicolae Lesan; s-a casat
decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza la
Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de judecata
(f. d. 215-230, vol. V).

Potrivit figei de repartizare repetata a dosarului, la 13 ianuarie 2023, cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Angela Roscovan in
interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan impotriva lui
Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga (Roscovan),
intervenienti accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la repararea
prejudiciului material s1 compensarea cheltuielilor de judecata, a fost repartizata
spre examinare judecatorului-raportor Dorin Dulghieru care face parte din
completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau, compus din Victoria Sirbu
(presedinte), Ruxanda Pulbere si Dorin Dulghieru (judecatori), (f. d. 113, VI).

La 26 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Stefan Roscovan,
Iuliana Roscovan, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, au depus cerere de
recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Victoria Sirbu, Ruxanda Pulbere si
Dorin  Dulghieru, la judecarea prezentei cauze 1in ordine de apel
(f. d. 116-118, vol. VI).

Prin incheierea din 04 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Victoria Sirbu,
Ruxanda Pulbere si Dorin Dulghieru de la judecarea in ordine de apel a prezentei
cauze civile (f. d. 127-131, vol. VI).

La 25 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Stefan Roscovan si
Iuliana Roscovan, reprezentati de avocata Ana Lesan, au depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instantd de acelasi grad,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Cod de procedura civila
(f. d. 162-164, vol. VI).

In motivarea cererii de strimutare Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan,
reprezentati de avocata Ana Lesan au indicat neincredere judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, in prezenta cauza din motiv ca, sunt banuieli de nepartinire a
judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces. Or, cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, Victoria Sirbu, Ruxanda Pulbere si Dorin Dulghieru, a fost respinsa desi
au fost temeiuri de admitere a acesteia.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza respingerea cererii de straimutare a dosarului civil la o alta
instanta de acelasi grad cu Curtea de Apel Chisindu, prezentand urmdatoarele
argumente.



Cauza civila se afld pe rolul Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea
apelului declarat de Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga
impotriva hotararii din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, invocat de Stefan Roscovan si luliana
Roscovan, reprezentati de avocata Ana Lesan instanta stramutd cauza la o alta
instanta daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.
(2) 1it. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei
incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, temeiul
de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura
civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd temeiul de
stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei
pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca acestea
se refera la instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeaza calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la
proces au fost sau se afla in anumite legdturi comune cu toti judecatorii.

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie retine cd, Stefan
Roscovan si Iuliana Roscovan, reprezentati de avocata Ana Lesan au solicitat
stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd de
acelasi grad, mentiondnd cd nu au incredere in judecatorii Curtii de Apel
Chisindu, precum si existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, din
motivul respingerii cererii de recuzare depusa de Stefan Roscovan si Iuliana
Roscovan, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, Victoria Sirbu, Ruxanda Pulbere si Dorin Dulghieru desi au fost temeiuri
de admitere a acesteia.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o alta instantd de aceiasi grad pentru examinare, insd, la caz, nu au fost
identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce ar justifica
stramutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de
aceiasi grad pentru solutionarea cererii de apel.

Mai mult ca atat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si s@ asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora.



In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecdtor 1intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva,
determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald
legitima 1n acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauza exista motive legitime de a banui ca
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Stefan Roscovan,
Iuliana Roscovan, reprezentati de avocata Ana Lesan, cu remiterea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedurad civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan,
reprezentati de avocata Ana Lesan cu privire la straimutarea cauzei de la Curtea de
Apel Chisinau la o alta instantad de acelasi grad.

Cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Roscovan
Angela 1n interesele copiilor minori Roscovan Stefan si Roscovan luliana
impotriva lui Chirinciuc Valentin si Chirinciuc Ludmila si Pojoga (Roscovan)
Ecaterina, intervenienti accesorii Enitcaia Ecaterina si Ciobanu Anatol cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, se
remite la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



