Dosarul nr. 2ra-1605/23
2-21132951-01-2ra-13112023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina, (Jud. D. Cabanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud. N. Budai, lu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
23 iulie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cleinic Alexandr, Cleinic
Dmitri s1 Cleinic Ana, reprezentati de avocatul Bargan Valeriu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Cleinic
Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana Tmpotriva lui Cotelea Nicoleta privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului de pamant,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana,
reprezentati de avocatul Bargan Valeriu si s-a mentinut fara modificari hotararea din
26 mai 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 07 septembrie 2021, avocatul Bargan Valeriu, actionand in numele si
interesele reclamantilor Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva paratilor Cotelea Oleg si Cotelea Marina,
solicitand recunoasterea dreptului de proprietate a lui Cleinic Alexandr, asupra 1/6
cota-parte din terenul cu suprafata de 0,4 ha, nr. cadastral XXXXX situat in mun.
Orhei, comuna Tareuca, satul Tahnauti. Recunoasterea dreptului de proprietate a lui
Cleinic Dmitri, asupra 1/6 cota-parte din terenul cu suprafata de 0,4 ha, nr. cadastral
XXXXX situat Tn municipiul Orhei, comuna Tareuca, satul Tahnauti. Recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Cleinic Ana, asupra 4/6 cota-parte din terenul cu
suprafata de 0,4 ha, nr. cadastral XXXXX situat in municipiul Orhei, comuna
Tareuca, satul Tahnauti. Incasarea in mod solidar din contul reclamantilor in
beneficiul paratilor a sumei de 200 de lei cu titlu de pret restant al terenului cu
suprafata de 0,4 ha, nr. cadastral XXXXX situat Tn municipiul Orhei, comuna
Tareuca, satul Tahnauti.

Prin incheierea protocolara a judecatorului Judecétoriei Orhei, sediul Rezina din
20 septembrie 2022, in temeiul art. 70 din Codul de procedurad civila, s-a dispus
inlocuirea paratilor Cotelea Oleg (decedat) si Cotelea Mariana cu succesorul in
drepturi si anume Cotelea Nicoleta (f.d. 88, Vol. I).

Ulterior, la 04 octombrie 2022, avocatul Bargan Valeriu, actionand n numele si
interesele reclamantilor Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana, a inaintat o



cerere de concretizare a pretentiilor in actiune, impotriva paratei Cotelea Nicoleta,
prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate a lui Cleinic Alexandr,
asupra 1/6 cota-parte din terenul cu suprafata de 0,4 ha, nr. cadastral XXXXX situat
Tn municipiul Orhei, comuna Tareuca, satul Tahnauti,

-recunoasterea dreptului de proprietate a lui Cleinic Dmitri, asupra 1/6 cota-
parte din terenul cu suprafata de 0,4 ha, nr. cadastral XXXXX situat in mun. Orhei,
comuna Tareuca, satul Tahnauti;

- recunoasterea dreptului de proprietate a lui Cleinic Ana, supra 4/6 cota-parte
din terenul cu suprafata de 0,4 ha, nr. cadastral XXXXX situat Th municipiul Orhei,
comuna Tareuca, satul Tahnauti;

- Incasarea in mod solidar din contul reclamantilor in beneficiul paratei Cotelea
Nicoleta a sumei de 200 lei cu titlu de pret restant al terenului cu suprafata de 0,4 ha,
nr. cadastral XXXXX situat in municipiul Orhei, comuna Tareuca, satul Tahnauti.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia consiliului local al comunei
Tareuca, satul Tahnauti, jud. Orhei nr. 1/1 din 04 februarie 1999 lui Cotelea Oleg s-a
repartizat In proprietate privatd un teren agricol cu suprafata de 0,4 ha, nr. cadastral
XXXXX, fapt ce se probeaza prin titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului
eliberat la 04 februarie 2003.

A sustinut ca, in perioada anilor 2012-2013, Cotelea Oleg a decis sa instraineze
terenul nominalizat cet. Cleinic Naum contra sumei de 1400 de lei. Astfel,
cumparatorul Cleinic Naum i-a achitat suma de 1200 de lei vanzatorului Cotelea
Oleg, iar restul sumei de 200 de lei urmand a fi achitata o data cu prezentarea
ultimului in fata notarului pentru semnarea contractului de vanzare cumpdrare a
terenului.

A mentionat cd, pentru a nu admite de catre vanzatorul Cotelea Oleg vanzarea
repetatd a terenului catre o altd persoand, partile au convenit faptul cad titlul de
autentificare se va pastra la cumparatorul Cleinic Naum, care practic a achitat intregul
pret al terenului. Pretul convenit si dovada achitdrii acestuia in marime partiala se
confirma prin textul scris olograf de cétre Cotelea Oleg.

A mai mentionat ca, la 06 aprilie 2013, vanzatorul Cotelea Oleg a decedat,
respectiv Cleinic Naum nu a devenit proprietar cu acte in reguld, inscris in registrul
bunurilor imobile, dupa cum prevede legea. Insi, de la momentul predarii banilor
Cleinic Naum ca un bun proprietar s-a folosit de terenul agricol si 1-a prelucrat in
fiecare an. Ulterior, la 02 decembrie 2018, Cleinic Naum a decedat, iar, pana in
prezent raporturile juridice de vénzare-cumparare nu au fost finalizate, in registrul
bunurilor imobile figurand ca proprietar defunctul Cotelea Oleg.

Astfel, a sustinut cd, prin certificatul de mostenitor legal din 11 iunie 2021 si
certificatul de proprietate asupra cotei parti din proprietatea comuna in devalmasie din
aceiasi datd s-a constatat ca defunctul Cleinic Naum pana la deces se afla in relatii de
casdtorie cu Cleinic Ana, care era respectiv sotia acestuia. Acest fapt presupune ca
Cleinic Ana actualmente detine 1/2 din valoarea bunurilor dobandite pe parcursul
casatoriei cu defunctul Cleinic Naum, inclusiv asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX.

A mai sustinut ca, sotii Cleinic au din casatorie 2 copii - Cleinic Alexandr si
Cleinic Dmitri. Respectiv, cealalta 1/2 cota parte a averii succesorale (terenul cu nr.
cadastral XXXXX) urmeaza a fi recunoscuta ca proprietate a celor 3 mostenitori -
sotia Cleinic Ana si copiilor: Cleinic Alexandr si Cleinic Dmitri in cote parti egale.



Astfel, a considerat ca, terenul litigios urmeaza sa fie atribuit cu drept de
proprietate mostenitorilor Cleinic Ana in marime de 4/6 (1/2+1/4) cota-parte si fiilor
Cleinic Dmitri si Alexandr cate 1/6 cota-parte, iar corelativ din contul ultimilor
urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Cotelea Nicoleta suma de 200 lei cu titlu de pret
restant al bunului.

A precizat reprezentantul reclamantilor faptul ca Cleinic Alexandr, Cleinic
Dmitri si Cleinic Ana au incercat sd discute cu succesorii defunctului despre
legalizarea terenului si achitarea pretului restant pentru teren, insa, parata si alte rude
ale defunctului Cotelea Oleg au refuzat orice dialog, fapt ce a determinat adresarea cu
prezenta actiune in instanta de judecata.

Prin hotararea din 26 mai 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cererea de
chemare in judecata inaintatd de avocatul Bargan Valeriu, in numele si interesele
reclamantilor Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana, S-a respins ca
neintemeiata. S-a incasat, in mod solidar, din contul reclamantilor Cleinic Alexandr,
Cleinic Dmitri si Cleinic Ana, in beneficiul paratei Cotelea Nicoleta, cheltuieli de
asistenta juridica, in suma de 6 000 lei (f.d.137, 145/153, Vol. I).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 iunie 2023, prin intermediul
postei terestre (f.d.144, Vol. 1) avocatul Bargan Valeriu, actiondnd n numele si
interesele lui Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Anei Cleinic a depus cerere de apel
nemotivata (f.d.143, Vol. I), iar, la 24 august 2023 a depus motivarea apelului,
impotriva hotararii din 26 mai 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 164/166, Vol. I).

Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana, reprezentati de avocatul
Bargan Valeriu si s-a mentinut farda modificari hotdararea din 26 mai 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina. S-a incasat in mod solidar, de la Cleinic Alexandr,
Cleinic Dmitri si Cleinic Ana, cheltuielile pentru asistenta juridica suportate in
instanta de apel in marime de 3 000 lei (f.d. 178; 179/190, Vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate in cererea de apel
si materialul probator, a conchis ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite
st elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat o apreciere completa, obiectiva si
sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si intemeiata, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Or, prin actiunea depusa, reclamantii/apelanti au solicitat instantei sa recunoasca
un inscris de pe un titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele
lui Cotelea Oleg drept contract de vanzare-cumparare si sa le recunoasca dreptul de
proprietate asupra terenului cu destinatie agricold cu suprafata de 0,40 ha cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul comuna Tareuca, raionul Rezina, teren
care la moment este inregistrat in proprietate privata a Nicoletei Cotelea, in rezultatul
procedurii de mostenire a bunurilor dupa decesul tatdlui sau Cotelea Oleg.

In aceste circumstante, instanta de apel analizand prevederile art. 753 din
Codul civil, a retinut ca, din obligatia vanzatorului de a preda bunul rezultd, ca
vanzatorul trebuie sa fie proprietarul bunului si, odata cu predarea bunului sa
transmita si dreptul de proprietate asupra lui.



Or, potrivit art. 315 din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune,
folosinta si de dispozitie asupra bunului. Contractul de vanzare-cumparare este un
contract sinalagmatic, deoarece creeaza obligatii reciproce si interdependente,
partile avand si drepturi si obligatii (art. 704 din Codul civil). Astfel, obligatia de
preluare a bunului de catre cumparator este corelatd cu obligatia vanzatorului de a
preda bunul. Vanzatorul nu poate fi obligat a preda lucrul, decat daca cumparatorul
este tinut in aceeasi masura de a-l lua in primire, asigurandu-se, astfel, una din
finalitatile contractului, aceea de a pune lucrul in stipanire de fapt si de drept a
cumparatorului.

Astfel, la caz, instanta de apel a conchis ca in mod temeinic prima instanta nu
a retinut invocarile reclamantilor/apelanti precum ca, in anii 2012-2013, intre
Cleinic Naum si Cotelea Oleg, a existat o conventie prin care Cotelea Oleg s-a
obligat sa-i vanda lui Cleinic Naum terenul nominalizat la un pret de 1400 de lei, in
lipsa probelor corespunzatoare in acest sens.

La fel, instanta de apel a retinut cd reclamantii/apelanti isi intemeiaza actiunea
in baza mentiunilor de pe titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat pe numele Cotelea Oleg, si anume: ,,1200 primit - semnatura” si dator 200 -
semnatura”.

La acest capitol, instanta de apel a conchis cd prima instanta in mod just a
stabilit cd nu se contine nici o unitate de masura, din semnaturile aplicate nu se
poate stabili cu certitudine cu-i le apartin, iar, ludnd Tn considerare ca obiectul
litigiului este un bun imobil, care se supune inregistrarii in registrul de stat al
bunurilor imobile, este obligatorie forma scrisa si autentica a contractului de
vanzare-cumparare, pe cand inscrisul propus cu calitate de contract incheiat, dupa
cum se invoca, intre decedatii Cotelea Oleg si Cleinic Naum, nu poate fi recunoscut
drept ,,Act de vanzare-cumparare”, prin prisma art. 753 din Codul civil.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona
ca Legea Republicii Moldova privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului nr.1308-XII1 din 25 iulie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.57-58/515 din 04 septembrie 1997 si republicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.147-149 din 06 decembrie 2001,
stipuleaza in articolul 5, alin. 3, lit. ¢) contractul de vanzare-cumparare a terenurilor
proprietate privatd se autentificd notarial, conform art. 8, alin. 4 contractul de
vanzare-cumpdarare a loturilor de pamant de pe langa casa trebuie autentificat
notarial; In decurs de 3 luni din data autentificarii notariale a contractelor
mentionate, acestea urmeaza sa fie prezentate la oficiul cadastral teritorial pentru a
fi nregistrat. Asadar, contractele de vanzare-cumparare a imobilelor mentionate
necesitd sa fie autentificate pe cale notariald sub sanctiunea nulitatii.

Prin urmare, instanta de apel avand in vedere exigentele prevazute de lege sus
mentionate, a constatat ca doar in baza mentiunilor de pe Titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pe numele Cotelea Oleg: ,,1200 primit - semnatura”
st dator 200 - semnaturd”, nu poate conchide asupra temeiniciei actiunii depuse, cu
atdt mai mult ca nu poate fi identificatd nici perioada de timp in care au fost
efectuate mentiunile date, nu este indicat nici vanzatorul, nici cumparatorul, nici
obiectul contractului si nici pretul.

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantilor
cu privire la faptul ca partile si obiectul contractului, pot fi refinute din documentul



pe care au fost facute insemndri olografe referitor la pret, pe documentul de
proprietate n original al terenului cu nr. cadastral XXXXX situat Tn mun. Orhei,
comuna Tareuca, satul Tahnauti, astfel, s-a avut in vedere anume acest teren, obiect
material al contractului de vanzare-cumparare, iar, calitatea de cumparator al
defunctului Cleinic Naum poate fi desprinsa si din faptul ca, titlu de autentificare a
fost transmis acestuia in original si la moment se afla in posesia lor, in original.

Or, probatiunea consta in activitatile procesuale si procedurale prin care partile
si alte persoane implicate Tn proces stabilesc, prin mijloacele prevazute de lege,
elemente de fapt necesare pentru constatarea faptelor si imprejurarilor ce formeaza
obiectul probatiunii. De altfel, prin sarcina probatiunii se intelege obligatia
procesuald ce revine participantilor de a dovedi imprejurarile care formeaza
obiectul probatiunii. Cel care formuleaza o pretentie trebuie sa o si dovedeasca, sa
aduci proba viciului, prejudiciului si a legiturii cauzale dintre ele. Intrucat procesul
civil este pornit de reclamanti prin introducerea cererii de chemare in judecata, ei
au primul obligatia sd-si dovedeascd pretentiile. Astfel, partea nu poate sa-si
intemeieze actiunea pe presupuneri si deduceri.

De asemenea, instanta de apel a tinut sd reitereze si constatdrile primei
instante cu privire la faptul ca potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, teren cu suprafata de 0,4 ha, cu nr.
cadastral XXXXX, modul de folosinta agricol, ce se afla in extravilanul r. Rezina,
com. Tareuca, il detine Cotelea Nicoleta cu cota parte 1.0, inregistrat la 07 iulie
2022, in baza certificatului de mostenitor legal nr. 1- 293 din 06 iulie 2022, iar,
potrivit certificatului nr. 274 din 03 aprilie 2023, semnat de primarul comunei
Tareuca, Gaidibadi Ghenadie, impozitul funciar pe terenul agricol nr. cadastral
XXXXX proprietate privata a d-nei Cotelea Nicoleta, Tn anul 2022 a fost achitat de
catre mama proprietarului, Cotelea Tatiana, prin ce se confirma faptul ca acest teren
de pamant se afla in posesia paratei Cotelea Nicoleta.

Sub alt aspect, instanta de apel a remarcat faptul ca nu constituie temei de
recunoastere a dreptului de proprietate, prin prisma prevederilor art. 753 din Codul
civil, faptul cd apelantii desfasoard o activitate in agricultura si sunt proprietari a
zeci de terenuri agricole, inclusiv din preajma terenului litigios si, respectiv,
prelucreaza inclusiv si in prezent acest teren agricol, iar careva obstacole de posesie
si folosintd din partea intimatei, sau plangeri pe acest fapt nu au parvenit.

Astfel, la caz, instanta de apel a constatat cu certitudine ca apelantii/reclamanti
Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana nu au realizat sarcina probatiunii in
corespundere cu art. 117, 118, 121, 122, 130 din Codul de procedura civila.

In partea ce tine de pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel, analizand prevederile art. 94 alin. (I) art. 90 lit. i), art. 96 din Codul
de procedura civila, a conchis ca suma de 6000 de lei dispusa spre incasare de catre
prima instanta, este rezonabilda, tindnd cont de obiectul procesului judiciar,
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta.

Or, prin bonul de plata seria DAA nr. 44884313 din 12.04.2023, se constatat
cu certitudine ca parata/intimata a achitat avocatei Lefter Stela pentru serviciile
juridice in cauza civila respectiva, suma de 6 000 de lei (f.d. 111).

La fel, instanta de apel a stabilit ca avocata Lefter Stela, actionand in numele
si interesele intimatei Cotelea Nicoleta, Tn ordine de apel a solicitat compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica pentru examinarea cauzei in instanta de apel



in marime de 3000 de lei, conform ordinului de plata nr. Seria DAA 44884339 din
18 septembrie 2023.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ci pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii
urmatoarelor documente de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor:
dovada achitarii onorariului avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin
virament sau bonul de platd) si lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat
si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Conform practicii CtEDO referitoare la cheltuielile de asistentd juridica,
cheltuielile pentru asistenta juridicd trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

Referitor la caracterul necesar al cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de
apel a retinut ca acestea au fost necesare in cauza, parata/intimata fiind indreptatit
in temeiul art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 8 din Codul de
procedura civild de a beneficia de dreptul la aparare.

Astfel, referitor la caracterul real al cheltuielilor de asistenta juridica, instanta
de apel a conchis ca acestea au fost realmente angajate, fapt confirmat prin
mandatul anexat, ordinul de platd si factura fiscala mentionata supra.

Referitor la caracterul rezonabil al cheltuielilor suportate de apelant, instanta
de apel a apreciat acest aspect prin prisma urmatorilor factori: complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza.

Reiesind din obiectul procesului judiciar initiat si tinand cont de faptul ca
Cotelea Nicoleta a achitat serviciile juridice legate de reprezentarea partii in
instanta de apel, precum si de faptul ca cererea de apel depusa de avocatul Bargan
Valeriu in interesele lui Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri s1 Anei Cleinic urmeaza a
fi respinsa, instanta de apel a conchis ca suma de 3000 de lei este rezonabila in
raport cu factorii sus mentionati.

La 13 noiembrie 2023, avocatul Bargan Valeriu, actionand in numele si
interesele Iui Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Anei Cleinic, a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea din 26 mai 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea.

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si pasibild de a fi
casatd in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, deoarece este
arbitrara, bazata in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica la 19
septembrie 2023 (f.d. 178. Vol. I)



Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 7676 (f.d. 191,
Vol. 1), la 25 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din
19 septembrie 2023 a instantei de apel, insd, date privind receptionarea acesteia
lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat la 13 noiembrie 2023, de catre Cleinic Alexandr, Cleinic
Dmitri si Cleinic Ana, reprezentati de avocatul Bargan Valeriu, impotriva deciziei din
19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

Prin Tncheierea din 29 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a stabilit
examinarea admisibilitatii recursului declarat de catre Cleinic Alexandr, Cleinic
Dmitri si Cleinic Ana, reprezentati de avocatul Bargan Valeriu, impotriva deciziei din
19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, pentru data de 10 iulie 2024 (f. d. 10,
Vol.ll).

La 29 decembrie 2023, in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs, ntr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei Cotelea Nicoleta copia incheierii nr.2ra-1605/23
din 29 decembrie 2023, precum si copia recursului declarat de catre Cleinic Alexandr,
Cleinic Dmitri si Cleinic Ana, reprezentati de avocatul Bargan Valeriu, impotriva
deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii
s1 disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 11).

Tnsa, intimata pana la data examinari admisibilitatii recursului nu si-a valorificat
acest drept procedural si nu a depus referinta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321,
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului declarat de citre
Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana, reprezentati de avocatul Bargan
Valeriu, Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de catre
Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana, reprezentati de avocatul Bargan
Valeriu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
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consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un
apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; ¢)
hotardrea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotdrarea a fost pronuntatd cu incélcarea competentei jurisdictionale. (2) Temeiurile
mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in
apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune In mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala
pentru dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit. €) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin.(1) lit. ) din prezentul articol.

Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat de catre Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si
Cleinic Ana, reprezentati de avocatul Bargan Valeriu, rezultd ca, drept temei de
declarare a recursului a fost invocat art. 432 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, (in vigoare la data declardrii recursului), adicd hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu
se Tncadreaza 1n limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, cat si prima
instantd, s-au pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a situatiei
(redata in cererea de chemare in judecata si cererea de apel), nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor
din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.



Insa, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de proceduri civild, in
cazul invocdrii inclusiv In recurs de cétre recurent a temeiului continuta la art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, care prevede ca, hotararea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd cd recursul declarat de catre Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si
Cleinic Ana, reprezentati de avocatul Bargan Valeriu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civil, art.440
alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Cleinic Alexandr, Cleinic Dmitri si Cleinic Ana,
reprezentati de avocatul Bargan Valeriu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



