Dosarul nr. 2ra—1574/23
2-22106564-01-2ra-20022024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Budai, [u. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

23 iulie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre avocatul Constantin Turuta, in numele si interesele lui
lon Bolocan,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon Bolocan
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu, executorii judecatoresti Radu Ciuchitu si Olga Zaharescu privind
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
Tncasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre lon Bolocan si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si a fost mentinuta fard modificari hotdrarea din 07 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 iulie 2022, Ion Bolocan a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau,
executorii judecatoresti Radu Ciuchitu si Olga Zaharescu privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, Tncasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a invocat ci, la 28 decembrie 2009, s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Consiliul municipal Chisinau privind anularea actului
administrativ i acordarea lotului pentru constructia casei de locuit.

Prin decizia din 08 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea inaintata de
lon Bolocan, s-a admis integral. S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisindu
nr.10/19 din 22 octombrie 2009. S-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa acorde lui
lon Bolocan un lot pentru constructia casei de locuit, iar, Tn baza deciziei din 08 iulie
2011 a Curtii Supreme de Justitie, a devenit definitiva si irevocabila.

Prin Tncheierea din 22 februarie 2012 cu nr. 073-459/12, emisa de catre executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu, s-a intentat procedura de executare a documentului
executoriu, Tn acest sens s-a obligat debitorul Consiliul municipal Chisinau sa execute
documentul executoriu, s-a informat debitorul ca in caz de neexecutare a documentului,



executarea va fi efectuata in mod silit, iar persoanele vinovate in neexecutare vor fi
atrase la raspundere conform legislatiei.

Prin Tncheierea din 10 aprilie 2012 cu nr.073-459/12, emisa de executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu, a obligat repetat Consiliul municipal Chisinau, Primaria
mun. Chisindu sd execute documentul, sa informeze cine este persoana responsabila de
executarea hotararii, lista, datele de identificare a membrilor Consiliului, 1ar Primarul sa
convoace sedinta extraordinard in vedere examinarii executarii documentului,
informand despre data verificarii executarii documentului, insd, fard nici un rezultat.

Astfel, la 25 aprilie 2013, lon Bolocan a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 22 iulie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, actiunca
depusa de lon Bolocan, s-a admis. S-a constatat violarea art. 6 al CEDO urmare a
incdlcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti irevocabile din 08
iulie 2011. S-a dispus incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM, cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui lon Bolocan
a sumei de 15 000 de lei.

Prin decizia din 15 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si modificata hotararea primei instante prin
micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul lui lon Bolocan de la
15 000 de lei la 5 000 de lei. Tn rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut.

Prin incheierea din 13 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Ion Bolocan si de catre Ministerul Justitiei al RM au fost declarate
inadmisibile, astfel, Tncat decizia din 15 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a
devenit irevocabila.

La 25 noiembrie 2015, lon Bolocan a depus o noua cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Radu Ciuchitu, Consiliul si Primaria mun. Chisinau, prin care a solicitat recunoasterea
incalcarii repetate a dreptului la executare in termen rezonabil a hotarari judecatoresti si
repararea prejudiciului.

Prin hotararea din 03 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de lon Bolocan, s-a admis partial, fiind constatat incalcarea dreptului
lui lon Bolocan la executarea in termen rezonabil a hotararii din 08 februarie 2011 a
Curtii de Apel Chisindu, in perioada 23 iulie 2013 — 25 noiembrie 2015, cu Tncasarea de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul
reclamantului a sumei de 20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotarari din 08 februarie 2011 a Curtii de Apel
Chisindu, in perioada mentionata anterior. Tn rest, cererea de chemare in judecati s-a
respins.

Prin decizia din 13 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea din 03 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, iar, prin incheierea din 31 octombrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, decizia instantei de apel a devenit irevocabila.

La 26 septembrie 2018, lon Bolocan a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Consiliul municipal si Priméaria mun.
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Chisinau, executor judecdtoresc Radu Ciuchitu, privire la repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei
din 08 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau pentru perioada 26 noiembrie 2015 —
26 noiembrie 2018.

Prin hotérarea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de lon Bolocan, s-a admis partial. S-a constatat incalcarea dreptului lui
lon Bolocan la executarea in termen rezonabil a hotararii din 18 februarie 2011 a Curtii
de Apel Chisinau, pentru perioada 26 noiembrie 2015 — 10 septembrie 2018 si
dispunand incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a
prejudiciului moral in suma de 16511,75 de lei, precum si cheltuielile de judecata in
marime de 2 000 de lei.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de catre lon Bolocan si Ministerul Justitiei al RM si S-a mentinut hotararea din
19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin Tncheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre de lon Bolocan si de catre Ministerul Justitiei al RM, au fost declarate
inadmisibile.

La 26 septembrie 2020, lon Bolocan pentru a 4 oara s-a adresat in instanta de
judecata cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, Consiliul si Primaria
mun. Chisindu, prin care a solicitat recunoasterea incdlcarii repetate a dreptului la
executare in termen rezonabil a hotarari judecatoresti si repararea prejudiciului.

Prin hotararea din 17 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea 1naintata de Ion Bolocan, s-a admis partial, constatand incalcarea dreptului lui
lon Bolocan la executarea in termen rezonabil a hotararii din 08 februarie 2011 a Curtii
de Apel Chisinau, pentru perioada 11 august 2020 — 17 octombrie 2020 si dispunand
Tncasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a prejudiciului
moral in suma de 30 000 de lei si cheltuieli de judecata in marime de 5 000 de lei.

Impotriva hotirarii primei instante a fost declarat apel, iar, prin incheierea din 11
februarie 2021 Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel in acest sens fiind
acordat un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar prin incheierea din 25 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM
impotriva hotararii din 17 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
restituit, drept urmare, hotararea primei instante a devenit irevocabila.

Astfel, in contextul celor enuntate a sustinut ca dupa ce au fost emise 4 (patru)
hotarari judecatoresti irevocabile referitor la constatarea incalcarii dreptului lui Ton
Bolocan la executarea in termen rezonabil a hotararii din 08 februarie 2011 a Curtii de
Apel Chisindu, la 09 martie 2021, executorul judecdtoresc Radu Ciuchitu a emis
Tncheierea nr.073-61r/21 din continutul careia a constatat ca documentul executoriu la
data respectiva nu este executat. Motiv din care a dispus repetat obligarea Consiliul mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisindu sa execute documentul si sa expedieze in adresa
acestuia copiile proceselor verbale ale sedintelor privind examinarea si punerea la vot a
chestiunii privind executarea documentului, iar, Secretarului Consiliului sa includa in
ordinea de zi executarea documentului executoriu si sa expedieze pana la 26 martie
2020, ora: 15:00, in adresa acestuia notd informativa privitor la faptul includerii in
ordinea de zi a sedintei a executdrii documentului, Primarului sd convoace sedinta
extraordinarad in vedere examinarii executdrii documentului si sd informeze din timp,
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despre data, ora si locul desfasurarii sedintei, sd informeze cine este persoana
responsabild de executarea hotararii, lista, datele de identificare a membrilor Consiliului,
Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare sd informeze despre
executarea documentului. Totodatd informand cd in caz de neexecutare, in privinta
persoanelor responsabile de executare vor fi intocmite procese - verbale cu privire la
contraventie.

La 01 septembrie 2021, de catre lon Bolocan a fost formulata o plangere in adresa
Ministerului Justitiei al RM pentru a interveni in vederea stoparii abuzurilor, in adresa
Procuratura mun. Chisindu sa porneasca o cauza penald pe persoanele responsabile de
executarea documentului, in adresa Primaria mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau sa
comunice informatii despre mersul executarii documentului executoriu, numarul de
sedinte la care a fost examinat proiectul de decizie mentionat supra, care sunt motivele
tergiversari executdrii actului judecatoresc de mai bine de 11 ani, iar executorului
judecatoresc sa informeze despre actiunile intreprinse si motivele care 1-au impiedicat
sd Intocmeascd procesele-verbale cu privire la contraventie, in privinta persoanele
responsabile.

Tn continuare a mentionat ca, la 07 septembrie 2021, executorul judecitoresc Radu
Ciuchitu a emis incheierea nr. 073-6/21, iar din continutul acesteia a constatat ca
documentul executoriu la moment nu este executat. Mai mult ca atat, pe linga faptul ca
nu este executat integral documentul executoriu, institutiile indicate Tn Tncheierile
executorului judecatoresc nu executd cerintele acestuia privitor la faptul instiintarii
despre data ora si locul desfasurarii sedintei Consiliului Municipal Chisinau pentru
participarea personald a executorului judecadtoresc la sedinfa, nu au fost expediat
executorului judecatoresc copiile proceselor verbale ale sedintelor consiliului privind
examinarea si punerea la vot a chestiunii privind executarea hotararii judecatoresti,
precum lista s1 datele de identificare a membrilor Consiliului municipal si cine este
responsabil de executarea prezentei hotdrarii ce masuri se intreprind in vederea
executarii.

Prin raspunsul nr. 21/4997 din 29 septembrie 2021, Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare, a informat executorul judecatoresc Radu Ciuchitu despre
faptul ca proiectul de decizie privind atribuirea unui lot de teren, Tmpreund cu alte
proiecte retrase si pentru a fi operate modificari corespunzator noilor cerinte. Totodata
autoritatea comunica ca proiectul de decizie perfectat la 25.03.2021 a fost transmis spre
examinare si avizare Directiei asistentd juridicd a Primariei mun. Chiginau, iar la
06.05.2021 proiectul de decizie a fost remis Directiei Generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare pentru reexaminare, motivand faptul cd terenul cu nr. cadastral
0100426202 (din care face parte si suprafata de 499 m.p. propusa lui Ion Bolocan) nu
este inregistrat la Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau (in calitate de proprietar) dupa
administratia publica locala.

Iar, prin raspunsul Primariei mun. Chisinau nr.B-5826/21 din 30 septembrie 2021,
cet. lon Bolocan, Th mod repetat i-a fost comunicat faptul ca a fost perfectat proiectul de
decizie si inaintat spre examinarea la una din sedintele ordinare ale Consiliului
municipal Chisinau, ulterior proiectul dat a fost prezentat Sectiei pentru organizarea si
coordonarea activitatii Consiliului, iar ulterior peste aproximativ 2 ani, la 19 februarie
2020 a fost retras pentru a fi perfectat prin prisma modificarilor legislatiei in vigoare,
lar la 27 iunie 2020 proiectul de decizie a fost prezentat spre avizare Comisiei pentru
constructii, arhitectura si relatii funciare a Consiliului mn. Chisinau care la data de



22.07.2020 a fost transmis pentru reexaminare.

A mai indicat ca, in urma formularii unui demers in adresa IP ASP cu privire la
statutul terenului prenotat, a constatat ca acest teren nu este inregistrat in registru
bunurilor imobile, iar terenul dat este indicat la pozitia 3275 din anexa Deciziei expuse
n pct. 48 din prezenta cerere cu privire la delimitarea terenurilor proprietate din sect.
Réscani, insd cerert in vederea receptiondrii lucrdrilor cadastrale si documentele
efectudrii inscrierii in registru bunurilor imobile nu au fost depuse in modul stabilit de
lege la organul cadastral.

Astfel din raspunsurile expuse indica faptul revenirii la situatia initiala, avand drept
scop iarasi tergiversarea executari, or, din anul 2012 pana la adresarea in instanta de
judecata cu prezenta actiune, autoritatea nu a fntreprins nici 0 actiune pentru a inscrie
terenul in registru bunurilor imobile si ulterior transmiterii in proprietatea a lotului de
teren lui lon Bolocan. Mai mult ca atat, a revenit la actiunile initiale in vederea
identificari unui alt teren, la fel ca in anul 2011, atunci cand a fost selectat un teren pe
str. Avicena, insa din motive necunoscute acesta a fost atribuit altei persoane, iar acum
se observa cd si de aceastd datd reclamantul nejustificat este deposedat de acest teren
preconizat pentru a-i fi atribuit Tn proprietate.

A sustinut ca, incepand cu anul 2011 si panad in prezent, Consiliul, Primaria si
Directiile responsabile, prin intermediul functionarilor care activeaza in cadrul acestor
entitdfi, nu Intreprind actiuni concrete pentru a stopa incdlcarea drepturilor
fundamentale ale cet. lon Bolocan, mai mult ca atat, intentionat procedeaza astfel pentru
a face imposibila executarea documentului executoriu, avand drept scop de a obtine
anumite foloase de la reclamant.

A relevat ca, la 17 iunie 2022 in adresa executorului judecatoresc Radu Ciuchitu,
a formulat si expediat o cerere sa intocmeasca procese verbale in ordinea art. 152 din
Codul de executare, art. 421 din Codul contraventional, pentru fapta contraventionala
prevazuta la art. 318, art. 319 din Codul contraventional cu remiterea acestora in instanta
de judecatd, avand in vedere faptul ca documentul executoriu nu a fost executat, in
situatia in care sunt 4 hotdrarii definitive si irevocabile prin care se constatd
neexecutarea.

A indicat ca, 1a 21 iunie 2022, a fost formulatd si depusa o plangere in adresa
Centrului  National Anticoruptie privind investigarea actiunilor/inactiunilor
functionarilor din cadrul autoritatii responsabile de executare. La moment se afld in
examinare, tot, la 21 iunie 2022, a fost sesizat Oficiul Avocatului Poporului pentru a
interveni pe marginea cauzei, finand cont de faptul ca reclamantului timp de atatia ani
ii sunt incélcate drepturile fundamentale garantate de CEDO (art.6.1/ art.1 Protocol
nr.1), astfel cererea a fost acceptata si la moment se afla in examinare.

La fel, la 21 iunie 2022 a fost depusa si o cerere 1n adresa autoritatii (debitorului)
responsabile de executarea hotararii judecatoresti privind informarea despre actiunile
intreprinse privind executarea documentului, insa, pana in prezent nu receptionat vreun
raspuns, astfel, avand in vedere faptul cd executorul judecatoresc nu a remis vreun
raspuns la cererea din 17 iunie 2021, care a fost receptionata la 20 iunie 2022, la 24
iunie 2022 a fost formulat o cerere cu privire la accesul la dosar receptionata la 27 iunie
2022.

La 07 august 2022, reprezentatul creditorului a contactat telefonic executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu pentru a afla etapa examinarii cererilor depuse, insa de catre
ultimul i s-a comunicat faptul ca este o incheiere de restituire a documentului executoriu.



La 08 august 2022, la sediul executorului judecatoresc Radu Ciuchitu, a fost adusa
la cunostintda Tncheierea din 22 iunie 2022 nr. 073-581Y22 privind restituirea
documentului executoriu, actul dat a fost contestat in instanta de judecata, care prin
incheierea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 25-1441/21,
prin care s-a anulat, deoarece s-a constatat ca actiunile Tntreprinse de executor sunt
arbitrare contrar normelor Codului de executare, fapt ce denota ca aproximativ 11 ani,
acesta a executat necorespunzator documentul executoriu contrar prevederilor art. 152
din Codul de executare si continua in aceeasi ordine.

A accentuat ca in pofida existentei deja a 4 hotarari irevocabile prin care a fost
constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti irevocabile, lui lon Bolocan in continuare i se lezeaza acest drept, iar in
consecintd este lezat dreptul la proprietate privata garantat de art.1 al Protocolului
aditional al CEDO, dar si dreptul constitutional la un nivel de trai decent, garantat de
art.42 al Constitutiei RM.

A relevat ca, pana in prezent lon Bolocan nu a primit nici un raspuns de la Consiliul
municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu cu privire la executarea reald a
documentelor executorii indicate si actiunilor Tntreprinse in acest sens, limitandu-se
doar la raspunsuri ce au un continut generalist.

Respectiv a considerat ca prin neexecutarea documentului executoriu, dreptul lui
lon Bolocan la un nivel de trai decent este incalcat, deoarece acesta nu poate sa isi
exercite deplin dreptul de proprietate asupra bunului dispus de instanta de judecata, in
vederea organizarii si constructiei casei individuale de locuit, astfel incat membrii
familiei sale sa nu locuiasca intr-un atelier de creatie ci intr-un spatiu destinat si
amenajat pentru un trai decent.

Tn ordinea celor expuse, a mai mentionat cd, documentul executoriu emis Tn baza
deciziei din 08 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, continua sa nu fie executat,
mai mult de atit evolutii in aceastd directie nici nu au fost inregistrate nici dupa
constatarea repetatd de catre instanta de judecata a incélcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Drept urmare, prin cererea de chemare in judecata lon Bolocan a solicitat admiterea
actiunii, constatarea repetata a incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, incasarea din contul bugetului de stat, in beneficiul reclamantului
suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, Tncasarea din contul bugetului de
stat, Tn beneficiul reclamantului suma de 134 000 de euro, cu titlu de prejudiciului
material, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 07 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de lon Bolocan. S-a constatat
incélcarea dreptului lui lon Bolocan la executarea in termen rezonabil a hotararii din 08
februarie 2011 a Curti de Apel Chiginau, pe perioada 18 octombrie 2020 pana la 07
martie 2023. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, in beneficiul lui lon Bolocan, prejudiciul moral in marime de 30 000 de lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5 000 de lei, in total suma de 35 000 de
lei. In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de lon Bolocan, s-a respins, ca fiind
neintemeiata (f.d. 31, 32, 38-59, Vol. II).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 10 martie 2023, Ministerul Justitiei
al RM, a declarat apel nemotivat (f.d.35, vol.Il), iar, 06 iulie 2023 a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 07 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d.76/84, Vol.Il).

La 16 martie 2023, Ion Bolocan, reprezentat de avocata stagiara Viorica Bobeica a
declarat apel nemotivat (f.d. 37, Vol. 1), iar, la 15 august 2023, lon Bolocan a depus
motivarea apelului, impotriva hotararii din 07 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, modificarea hotararii primei instante in
ceea ce priveste pretentia referitoare la compensarea prejudiciului moral, prin majorarea
sumei de la 30000 de lei la 100000 de lei. Casarea partiald a hotararii primei instante in
ceea ce priveste respingerea pretentiei privind prejudiciul material si emiterea unei noi
hotarari prin care se va admite integral compensarea prejudiciului material in suma de
134 000 de euro (f.d. 83/91, Vol. 1I).

Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de catre Ion Bolocan si de catre Ministerul Justitiei al RM si s-a
mentinut fard modificari hotararea din 07 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 111; 112/140, Vol. 1I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate in cererea de apel si materialul
probator, a conchis cd, prima instantd a determinat corect raportul juridic dedus
judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat o apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, rezultata din interpretarea justa a
prevederile Legii Nr.87 din 21 aprilie 2011 privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

La fel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a stabilit ca prin hotararea
din 08 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, S-a admis actiunea naintata de lon
Bolocan. S-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau cu nr.10/19 din 22 octombrie
2009. S-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa acorde reclamantului lon Bolocan un
lot pentru constructia casei de locuit (£.d.20/21, Vol. I). Hotarare care pana pana la data
a adresdri cu prezenta actiune in instanta de judecatd nu era executatd, din cauza
debitorul Consiliul municipal Chisindu, care nu a executat hotararea judecatoreasca
irevocabila. Or, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma cad hotararea
judecatoreasca a fost executata.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ci, prima instanta just a constatat
incélcarea dreptului lui lon Bolocan la executarea in termen rezonabil a hotararii din 08
februarie 2011 a Curti de Apel Chisinau pe perioada 18 octombrie 2020 pana la 07
martie 2023.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului Ministerul
Justitiei al RM, cu privire la faptul ca orice actiune a executorului judecatoresc in
vederea executarii documentului executoriu, necesita cererea creditorului, in acest sens,
executorii judecatoresti au reactionat imediat la toate cererile intimatului, iar, lon
Bolocan a fost pasiv in actiunile sale, asteptand doar executarea hotararii.

Or, la caz, instanta de apel a mentionat ca just a retinut prima instanta faptul ca n
litigiul dedus judecatii, intreaga perioadd de neexecutare s-a datorat pasivitatii si
inactiunilor manifestate de autoritatea responsabild de executare, Consiliul municipal
Chisinau, care nu a manifestat diligenta si nu a Intreprins actiuni in vederea executarii
hotararii, iar actiunile intreprinse avand un caracter formal, care nu au dus la rezultatul
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scontat.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul
ca lon Bolocan s-a adresat de nenumadrate ori cu cereri in adresa autoritatilor
competente, iar, in corespundere cu prevederile art. 44 alin. (3) al Codului de executare,
debitorul este obligat sa execute documentul executoriu.

Sub alt aspect, instanta de apel a remarcat cd in pofida faptului constatarii
anterioare a dreptului reclamantului/intimat lon Bolocan exprimat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 08 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, se incalca
in continuare dreptul acestuia la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
iar autoritatile nationale, nu au intreprins suficiente masuri in vederea executarii
hotararii judecatoresti, motiv din care documentul executoriu eliberat in baza hotararii
irevocabile din 08 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, este neexecutat pana in
prezent, insd miza pentru reclamantul lon Bolocan este evidenta, fiind bazata pe dreptul
acestuia la asigurarea cu un teren pentru constructia unei locuinte.

In contextul celor relatate, reiesind din perioada neexecutirii in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, care s-a constatat a fi una continua, de caracterul obligatiei de
executare, comportamentul autorititii imputernicite cu obligatia executarii, precum si
miza (interesul) pentru reclamant, instanta de apel a retinut ca cerinta cu privire la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti, prevazuta de legislatia interna,
precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectata.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a acordat o apreciere corecta
circumstantelor spetei in raport cu criteriilor stabilite la art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011, la aprecierea marimii reparatiei prejudiciului cauzat, dispunand in
mod temeinic incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei, suma ce
reprezintd o satisfactie echitabild pentru reclamantul/apelant lon Bolocan avand in
vedere ca pana in prezent nu a fost executatd hotararea judecatoreasca.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire.

Totodata, instanta de apel a punctat ca in temeiul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce
prin necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa
aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victima.

Drept urmare, in contextul celor expuse, instanta de apel a respins afirmatiile
apelantului lon Bolocan cu privire la faptul ca prima instanta nu a dat apreciere corecta
circumstantelor de fapt si de drept, diminuand nejustificat marimea prejudiciului moral.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca sunt neintemeiate si afirmatiile
apelantului lon Bolocan cu privire la faptul ca instanta de judecata nu a luat in calcul
disconfortului cauzat prin neexecutarea hotdrarii judecdtoresti de mai bine de 11 ani, or,
la caz obiect de examinare 1l reprezintd constatarea ncélcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pentru perioada 18 octombrie 2020 pana la
07 martie 2023, pentru perioadele anterioare instantele au acordat un prejudiciu moral
apelantului.

Cu privire la pretentia privind incasarea prejudiciului material in marime de 134
000 euro, instanta de apel a retinut ca fiind juste argumentele primei instante cu privire



la faptul ca, Tn cadrul procedurii de executare nu s-a constatat imposibilitatea executarii
titlului executoriu, doar ca executarea nu este efectuata pana la sfarsit, iar, in cazul dat
nu poate fi acordat prejudiciul material solicitat ca echivalentul unui teren de
constructie.

In partea ce tine de pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecati, instanta de
apel analizand prevederile art. 94 alin. (1), art. 96 din Codul de procedura civila, a
conchis ca fiind justa solutia primei instantei cu privire la incasarii sumei de 5000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, or, conform bonului de platd nr.323582 din
27 octombrie 2022, pentru serviciile de asistenta juridica a fost achitata suma de 5 000
de lei (f.d.191, vol. I), precum si lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat
conform contractului de asistentd juridica nr.010922021 din 27 octombrie 2022
(f.d.190-191, vol. I).

Cu titlu secundar, instanta de apel constatat ca, argumentele invocate in cererile de
apel, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in instanta de fond, care au fost
deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre prima instanta prin prisma art. 130 din
Codul de procedurd civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu
urmeaza a fi reiterate in ordine de apel, iar actele normative vizate au fost interpretate si
aplicate elocvent de prima instanta prin prisma circumstantelor importante ale pricinii.

La 01 noiembrie 2023, Ministerul Justitiei al RM, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 144/151, Vol.
).

In sustinerea recursului a invocat ca concluziile instantei de apel deriva din
aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cat si aprecierea laconica a
suportului probatoriu anexat, implicit raportul motivat aferent procedurii de executare
vizate.

Tn acest sens, a reiterat ca statul rispunde eventual patrimonial pentru prejudiciul
adus persoanei prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
documentului executoriu, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere
patrimoniald se face printr-o lege speciala. Actualmente, in practica nationald 0
asemenea lege speciala este Legea nr. 87 din 24 aprilie 2011 privind repararea de cétre
stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Per ansamblu, recurentul isi intemeiaza recursului in baza prevederilor art. 432
alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila, care este realizat anume din
considerentul aprecierii eronate din partea instantelor inferioare a circumstantelor
cauzei si probelor anexate la dosar (implicit raportului motivat/nota informativa), care
n baza Legii nr. 87 din 24 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti, constituie o proba cheie,
determinantd in procesul examindrii pertinentei, relevantei, rezonabilitatii duratei
procedurilor, cat si masurilor intreprinse de catre executorul judecatoresc.

Or, 0 aplicare eronatd a normelor de drept material si procedural de catre instanta
de judecata, cat si o evaluare eronata din partea instantelor inferioare, a cuantumului
prejudiciului moral acordat, determina un efect nociv, atat pentru societate, cat si pentru
cadrul legal, din motiv ca se creeaza un precedent care cu trecerea timpului este tot mai
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greu de remediat.

La 22 ianuarie 2024, avocatul Constantin Turuta, actionand in numele si interesele
lui lon Bolocan, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 153/160, Vol. I1).

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept material, precum si ca nu au luat in considerare
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care le considera constate si
nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publicd la 26
septembrie 2023 (f.d.111, Vol. II).

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.8654 (f.d. 141,
Vol.Il), la 13 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din
26 septembrie 2023 a instantei de apel, insa, date privind receptionarea acesteia lipsesc
la dosar.

Astfel, recursurile declarate la 01 noiembrie 2023, de catre Ministerul Justitiei al
RM, si la 22 ianuarie 2024, de catre avocatul Constantin Turuta, in numele si interesele
lui Ton Bolocan, impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
se considera depuse in termenul stabilit de lege.

Prin incheierea din 22 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a expediat in
adresa participantilor la proces, copia recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei
al RM si de catre avocatul Constantin Turuta, in numele si interesele lui Ion Bolocan,
impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si s-a comunicat
dreptul de depunere, in termen de pand la o luna, a referintei, Cu expunerea asupra
obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f.d. 170/171, Vol. II).

Insa, pand la data stabiliti pentru examinarea admisibilititii recursurilor,
intimatii, precum si intervenientii accesorii nu au facut uz de dreptul lor procedural de
a depune referinte referitor la argumentele recursurilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare
18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023,
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art. 570 din 18 august
2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurile declarate de citre
Ministerul Justitiei al RM si de catre avocatul Constantin Turuta, in interesele lui Ion
Bolocan, impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, vor fi
examinate prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.
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Examinind admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiei al RM si de catre avocatul Constantin Turuta, in interesele lui Ton
Bolocan, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un
apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;d) hotararea
sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €) hotardrea sau
decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la
alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel sau daca
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art.432 alin.(1); a') recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5); b) recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana care a inaintat recursul
nu este Tn drept sa-1 declare; d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat; e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala
pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat. (2) Recursul
declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin.(2) lit.e) din prezentul articol.

Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererile de recurs cu temeiurile prevazute in art.432
din Codul de procedura civila.

Din analiza cererilor de recurs declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si de
catre avocatul Constantin Turuta, n interesele lui Ion Bolocan, rezulta ca, drept temei
de declararea a recursurilor a fost invocat in esenta art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul
de procedura civild, adica prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
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jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, precum si ca, hotararea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate Tn cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate, or, motivele invocate in
cererile de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzdtor cu respectarea prevederilor
legale.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a decizieil contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor
din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1).

Insa, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de proceduri civila, in
cazul invocarii inclusiv in recurs de cdtre recurent a temeiului continut la art.432 alin.(1)
lit.b) si e) din Codul de procedura civila, care prevede ca, hotararea sau decizia este
arbitrara ori se bazeazad in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
instanta de recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile recursului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se
poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
s1 indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
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supreme care constd, in special, Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor. Astfel, la motivarea oricarei cereri de recurs, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, trebuie sa tind cont de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta, statueaza
ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza
Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c.
Suediei, 09 octombrie 1991).

Drept urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile declarat de catre Ministerul
Justitiei al RM si de catre avocatul Constantin Turuta, in interesele lui Ion Bolocan.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a), art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre

avocatul Constantin Turuta, Tn interesele lui lon Bolocan, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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