Dosarul nr. 2rci-38/24
2-21044085-01-2rci-17042024

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud.: V. Pislariuc)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud.: E. Clim, S. lorgov, I. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud.: E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov)

DECIZIE

23 iulie 2024
mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de lichidatorul Organizatiei de Microfinantare
,Capital & Credit” Societatea cu Raspundere Limitata, Anatolie Gindea,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusd de lichidatorul
Organizatiei de Microfinantare ,,Capital & Credit” Societatea cu Raspundere
Limitata, Anatolie Gindea impotriva tertului poprit Ludmila Mija cu privire la
validarea popririi si Incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lichidatorul
Organizatiei de Microfinantare ,,Capital & Credit” Societatea cu Raspundere
Limitata, Anatolie Gindea, impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu,

constata:

La 25 martie 2021, lichidatorul OM,,Capital & Credit” SRL, Anatolie
Gindea depus cerere de chemare in judecata impotriva tertului poprit Ludmila
Mija cu privire la validarea popririi i incasarea datoriei ( f. d. 2-2-verso).

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
validat poprirea cu incasarea de la tertul poprit Ludmila Mija in beneficiul
debitorului OM ,,Capital&Credit” SRL datoria in marime de 1 29 319, 7 de lei,
in rest cerintele s-au respins.

S-a incasat de la Ludmila Mija in beneficiul statului suma de 3 879, 59 de
lei, cu titlu de taxa de stat ( f. d. 21, 41-44).

La 30 tunie 2021, prin intermediul oficiului postal, tertul poprit Mija
Ludmila, a depus recurs nemotivat, iar la 16 august 2021, prin intermediul
oficiului postal, a depus recurs motivat, solicitdind casarea integrald a hotararii
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instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, de respingerea cererii de validare
a popririi (38-41, 56-80)

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisginau s-a admis
recursul depus de tertul poprit Mija Ludmila.

S-a casat integral hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, cu restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti, in alt complet de judecata ( f. d. 98-104).

Prin hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
depusa de lichidatorul OM,,Capital & Credit” SRL, Anatolie Gindea impotriva
tertului poprit Ludmila Mija cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei,
S-a respins ca neintemeiata.

S-a defiintat poprirea infiintatd de lichidatorul OM ,,Capital & Credit”
SRL, Anatolie Gindea impotriva tertului poprit Ludmila Mija, in sumd de
156 319,70 de lei.

S-a incasat de la OM ,,Capital & Credit” SRL, in procedura falimentului
simplificat in beneficiul statului suma de 4 689,59 de lei, cu titlu de taxa de stat
(f.d. 130, 135-138).

La 11 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul OM ,,Capital
& Credit” SRL, Anatolie Gindea a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
10 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand, admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii (f. d. 133,147-148).

Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de lichidatorul OM ,,Capital & Credit” SRL, Anatolic Gindea si
mentinutd hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central ( f. d.
153-163).

La 15 ianuarie 2024, lichidatorul OM ,,Capital & Credit” SRL, Anatolie
Gindea, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei supuse revizuirii, cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n prima instanta (f. d. 171-172-verso).

Prin incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lichidatorul OM
,,Capital & Credit” SRL, Anatolie Gindea impotriva deciziei din 01 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 182-190).

La 08 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, lichidatorul OM
,,Capital & Credit” SRL, Anatolie Gindea a declarat recurs impotriva incheierii
din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta
(f. d. 193-195-verso).

In motivarea recursului, a indicat ci dispozitia de plata nr. 24 din 15 martie
2016 prin care se confirmd ca Ludmila Mija a primit suma de 45 000 de lei, in
baza acordarii imprumutului nu a fost cunoscuta la momentul depunerii cererii de
validare a poprii si nici nu putea fi cercetata si analizata de catre instanta de fond
st nici de instanta de apel. Or, despre existenta dispozitiei de platd mentionate
s-a aflat ca rezultat al cercetarii corpurilor delicte in cadrul dosarelor penale de
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invinuire a administratorului statutar lurie Sumila in comiterea infractiunii
previzute de art.190 alin. (5) si art. 2411 alin. (2) din Codul penal.

Totodatd, a indicat ca inscrisul mentionat se Incadreazd in temeiurile
prevazute de art.449 lit. b) din Codul de procedurd civila, prin faptul cd in
prezenta cauza au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, chiar daca
acesta a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost notificata
la adresa electronica a lichidatorului OM ,,Capital & Credit” SRL, Anatolie
Gindea, la 04 aprilie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f. d. 191).

Astfel, se constata ca lichidatorul OM ,,Capital & Credit” SRL, Anatolie
Gindea, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 08 aprilie 2024,
in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Supremda de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 15 ianuarie 2024, lichidatorul OM
,Capital & Credit” SRL, Anatolie Gindea, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 01 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a
deciziei supuse revizuirii, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta
(f. d. 171-172-verso).

Ulterior, prin incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul OM
,,Capital & Credit” SRL, Anatolie Gindea impotriva deciziei din 01 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 182-190).

In argumentarea solutiei emise, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci
cererea de revizuire depusa de lichidatorul OM ,,Capital & Credit” SRL, Anatolie
Gindea, nu se incadreaza in rigorile normei de drept prevazute la art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, in temeiul careia a fost invocata.



Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel Chiginau cu privire
la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depuse de lichidatorul
OM ,Capital & Credit” SRL, Anatoliec Gindea, impotriva deciziei din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedurd exceptionala.

Astfel fiind, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

Completul de judecatd observa ca, in drept, lichidatorul OM ,,Capital &
Credit” SRL, Anatolie Gindea, la depunerea cererii de revizuire, si-a intemeiat
pretentille in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
(f. d. 171-172-verso).

In sustinerea incidentei temeiului de drept nominalizat, lichidatorul OM
,Capital & Credit” SRL, Anatolie Gindea, a indicat ca toate actele OM ,,Capital
& Credit” SRL au fost recunoscute corpuri delicte la dosarul penal nr. 1-185/2020
privind invinuirea lui lurie Sumila in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) si art.241/1 alin. (2) din Codul Penal al RM.

In urma examinarii de citre instanta de judecata in cadrul dosarului penal,
actele contabile au fost puse la dispozitia lichidatorului OM ,,Capital & Credit”
SRL ceea ce se confirma prin actul de desigilare a corpurilor delicte din 10
noiembrie 2023.

Urmare a examinarii corpurilor delicte, a fost depistata dispozitia de plata
nr. 24 din 15 martie 2016 potrivit careia Ludmila Mija ar fi primit suma de
45 000 de lei in baza contractului de imprumut, ceea ce in opinia revizuentului
constituie temei de declarare a revizuirii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea
se declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a temeiului de drept previzut la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecétoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca revizuentul
nu a prezentat instantei de judecatd probe concludente din care ar rezulta ca
dansul ar fi fost in imposibilitate efectivd de a cunoaste despre existenta
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dispozitiei de platd nr. 24 din 15 martie 2016 la momentul examinarii fondului
cauzei sau ca ar fi fost intr-o veritabild imposibilitate de a le prezenta instantei de
judecata la etapa corespunzatoare a procesului.

Prin urmare, atat timp cat revizuentul nu a probat ca nu a stiut anterior
despre dispozitia nominalizata, imprejurarea respectiva nu poate constitui temei
pentru declararea cererii de revizuire, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati ci
Curtea de Apel Chisindu intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de lichidatorul OM ,,Capital & Credit” SRL, Anatolie Gindea,
intrucat aceasta nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, in baza carora se poate solicita revizuirea.

Completul de judecatd conchide ca admiterea cererii de revizuire, in
asemenea Tmprejurdri, ar contraveni principiului securitdtii raporturilor juridice
si ar constitui o Incalcare a art. 6 din Conventia Europend pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotdrarea Curtit Europene a Drepturilor Omului din 3 martie
2009 in cazul Eugenia si Doina Duca vs Republica Moldova, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca
nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare
de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie constata
ca sustinerile lichidatorului OM ,,Capital & Credit” SRL, Anatolic Gindea,
invocate in recurs, nu pot constitui temei de admitere a acestuia in sensul
formulat, or, acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea
incheierii contestate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 26 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de lichidatorul Organizatiei de

Microfinantare ,,Capital & Credit” Societatea cu Raspundere Limitatd, Anatolie
Gindea.



Se mentine incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusa de lichidatorul Organizatiei
de Microfinantare ,,Capital & Credit” Societatea cu Raspundere Limitata,
Anatolie Gindea impotriva terfului poprit Ludmila Mija cu privire la validarea
popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



