Dosarul nr. 2ra-100/23
2-21168040-01-2ra-23012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE
23 iulie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu

examinand recursurile declarate de catre Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul
Gheorghe Ionas, de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre
Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de catre
Alexandr Leapin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii
dreptului la desfasurarea in termen rezonabil a procesului penal, repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
respins apelurile declarate de Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas,
de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 12 noiembrie 2021, Alexandr Leapin a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
RM, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii de catre organele de urmarire
penald a dreptului la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil, cu incasarea
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 200 000
de lei, cu titlu de despagubire a prejudiciului moral cauzat in legatura cu incalcarea
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, Tncasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 400 000 de lei, cu titlu de
despagubire a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, procuraturii si ale instantei judecatoresti, Tncasarea din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, suma de 18 400,48 de lei, cu titlu de
despagubire a prejudiciului material - salariu si alte venituri provenite din munca de
care a fost privat, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
RM a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.



In motivarea actiunii a indicat ca, la 21 octombrie 2016, Procuratura Anticoruptie
a pornit urmarirea penald in privinta lui Alexandr Leapin, cauza nr. 2016978203, in
baza unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit, d) din Codul penal. Iar, in baza ordonantei din 21 octombrie 2016 si a procesului-
verbal de retinere din 22 octombrie 2016 a fost retinut, totodata fiind dispusa
efectuarea perchezitiei biroului de serviciu.

A mentionat ca, la 24 octombrie 2016 prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Veaceslav Potinga, a fost pus sub invinuire, fiindu-i inaintata acuzarea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) din Codul penal.

A invocat ca potrivit ordonantei nominalizate mai sus, a fost Invinuit precum ca,
exercitand functia de sef directia gestionare a informatiei de licentiere a Camerei de
Licentiere de pe linga Ministerul de Economie a RM, fiind persoand publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, fiind obligat de a dirija in cunostinta de cauza sectorul de munca
incredintat, s manifeste initiativd si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai
sarcinile, sd se cdlduzeasca In exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare.
Acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a comis, infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu
in urmatoarele circumstante: ,,Alexandr Leapin pe perioada 01 ianuarie 2016 — 01
octombrie 2016 contrar prevederilor Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator Nr. 451 din 30 iulie 2001, potrivit careia taxa pentru
eliberarea licentei Tn domeniul jocurilor de noroc se calculeaza pe perioada de un an
si poate fi achitatd trimestrial, in rate egale, pana la inceputul fiecarui trimestru de
gestiune, potrivit sistemului electronic ,,e — Licentiere” a admis agentilor economici
licentiati in domeniul jocurilor de noroc: SRL ,,NBM Grup”, SRL ,,Antevra”, SRL
,,Bibicom”, SRL ,,Brial- Grup”, SRL ,,Danldar”, SRL ,,Emerald Group”, SC ,,Magic-
Land”, SC ,,Play Mania” SRL, SRL ,,RENECQ-EL”, SRL ,,Atlantic Game”, SRL
,,Game Club”, SRL , Jocuri 777, SRL ,,Impedimenta”, IM ,,Loteria Moldovei” SA,
SRL ,,Masterlux”, SC ,,Alb-Curat” SRL, SC ,,Bagriol Grup” SRL, SRL ,,Domosvet”,
IM ,,Palace Casino” SRL, SC ,,Lux-Stil” SRL, SRL ,,Luftprim”, prelungirea activitatii
licentiate cu incalcarea termenului de achitare a ratelor trimestriale si neincasarea in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (8) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 08 august 2014 a majorarilor de Tntarziere
in marimea do 0,068 % din suma restanta pentru fiecare zi de Tntarziere, cauzand un
prejudiciu bugetului de stat in marime de 258 008 de lei.

A sustinut ca prin aceiasi ordonanta, Alexandr Leapin a fost invinuit ca prin
intelegere cu alti angajati ai Camerei de Licentiere pentru perioada de activitate 17
septembrie 2010 — 15 februarie 2011, prin neincluderea in licentd si admiterea
exploatarii frauduloase de catre SC ,,Admiral Casino Imperial” SRL a 4 mese de joc
si 1 ruletda in cadrul Cazinoului ,,Admiral Casino Imperial”, prin neachitarea taxei
pentru licentd, in conformitate cu prevederile Legii Nr. 451-XV din 30 iulie 2011,
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator a fost prejudiciat
bugetul de stat cu 533 886 de lei. Subsidiar, in perioada 16 februarie 2012 — 01
octombrie 2016, prin admiterea de catre Alexandr Leapin si a altor angajati a Camerei
de Licentiere, agentului economic SC ,,Admiral Casino Imperial” SRL a activitatii
legate de jocuri de noroc in lipsa licentei, pentru genul de activitate ,,activitatea in
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domeniul jocurilor de noroc, intretinerea cazinoului ,,Admiral Casino Imperial” a dus
la prejudicierea bugetului de stat in suma de 15 117 501 de lei.

A mai sustinut ca prin ordonanta respectiva a fost invinuit Alexandr Leapin ca
prin intelegere cu alti angajati ai Camerei de Licentiere, in cadrul examindrii cererii
din 09 septembrie 2016 privind reperfectarea licentei a IM ,,Top Game World” SRL,
titular al licentei seria AMMI nr. 27270 din 26 ianuarie 2008, pentru genul ,,activitatea
in domeniul jocurilor de noroc; exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti”
au admis la 12 septembrie 2016, bifarea electronica in sistemul ,,e-Licentiere” a
pozitiilor admiterii solicitarii, desi proiectul Deciziei de reperfectare a licentei a fost
emisa la 14 septembrie 2016. Tot el, prin intelegere cu alti angajati ai Camerei de
Licentiere, contrar art. 17 lit. ¢) si art. 153, lit. ¢) din Codul transporturilor rutiere, in
cadrul examinarii declaratiei SC ,,Calea Succesului” SRL din 12 mai 2016, Nr. RE 16-
11-24582 privind prelungirea licentei pentru genul ,,activitatea de transport rutier de
persoane prin servicii regulate, ocazionale, inclusiv turistice (in trafic national), au
admis prin Decizia nr. 1129 din 12 mai 2016, solicitarea inaintata de intreprindere, cu
bifarea acesteia in sistemul informational ,.e-Licentiere” a pozitiilor respective
admiterii solicitdrii, desi agentul economic solicitant nu detinea cel putin 1/3 din
vehiculele rutiere Tn proprietate sau leasing financiar iar pachetul de acte prezentat era
incomplet, prin prezentarea documentelor provizorii a vehiculelor avute in locatiune
si lipsa certificatului de Tnmatriculare pentru vehiculul cu n/i OR NG 480. Potrivit
actului intermediar privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la
Camera de Licentiere din 21 octombrie 2016, aprobarile expuse supra, erau accesate
si bifate in sistemul informational ,.e-Licentiere” in afara orelor de serviciu. In
circumstantele date, a fost pus sub invinuire pentru faptul ca prin actiunile sale
intentionate a comis depdsirea atributiilor de serviciu, soldatd cu urmari grave,
infractiune prevazuta la art. 328 alin. (3), lit. d) din Codul penal, caracterizatd prin
savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldatd cu urmari grave.

Subsecvent, a indicat in actiune si despre faptul ca, prin demersul Procuraturii
Anticoruptie din 31 octombrie 2016 a fost solicitata suspendarea provizorie din functia
detinuta, pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza penala nominalizata.

Prin Ordinul directorului interimar al Camerei de Licentiere din 01 noiembrie
2016 a fost dispusa suspendarea, incepand cu data de 01 noiembrie 2016, a raporturilor
de serviciu, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penala Nr. 2016978203.
Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
admisa plangerea depusa de Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas,
impotriva ordonantei procurorului si a ordinului de suspendare din functie, fiind anulat
ordinul directorului interimar al Camerei de Licentiere a Ministrului Economiei a RM,
Eugeniu Chistol din 01 noiembrie 2016, mentinuta prin decizia din 01 martie 2017 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Centru, Alexandru Mogildea din 22 aprilie 2021, a fost dispusa scoaterea de sub
urmarire penald in cauza penald nr. 2016978203, din motivul ca fapta nu a fost
savarsita de catre invinuit. Insa, abia in baza cererii din 18 mai 2021 a primit copia
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala la data de 19 mai 2021.

A mentionat cd a avut nevoie de un timp indelungat pentru a demonstra
nevinovatia, conditie inacceptabila intr-un stat de drept, in care drepturile si libertatile
fundamentale ale omului sunt primordial aparate si garantate. Pe parcursul exercitarii
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urmaririi penale au fost intreprinse actiuni manifestate prin incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii care, pe cale de consecinta i-au
exclus vinovatia, actiuni al caror caracter ilegal s-a manifestat prin incdlcarea
principiilor si drepturilor generale, dar si incdlcarea directd a normelor procedurale
cum ar fi: dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO; au fost incélcate
prevederile legale referitor la administrarea si aprecierea pe cauza penald; au fost
intreprinse masuri procesual-penale, iar cel mai grav, a fost incalcat dreptul Ila
judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei. Actiunile ilicite ale organelor de drept fata
de el au fost intreprinse chiar de la bun inceput, insasi pornirea urmaririi penale a fost
una ilegala, or, era evident de la inceput ca nu se face vinovat de infractiunea
incriminata. In rezultatul actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald s-a adus
defdimare imaginii si reputatiei sale, a avut de suferit o demoralizare profunda,
disparandu-i orice incredere atat in sine, cat si in organele de drept. Actiunile ilicite
ale organului care a exercitat urmarirea penald si ale procuraturii au jucat un rol negativ
in viata sa, fiindu-i create obstacole morale si fizice, pierdere de timp, stres si suferinta
psihica, precum si pierderi materiale. Conform art. 2 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizicd sau juridica
ce considera ca i1-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in
instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite
de prezenta lege si de legislatia procesuald civila. Or, urmarirea penald a durat o
perioada de 4 ani si 8 luni, nefiind intreprinse careva actiuni de urmarire penala. In
legatura cu atragerea ilegald de raspundere penala i-a fost incélcat dreptul la libertate
si siguranta, la un proces echitabil, prevazute de art. 5, 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omuluti si a libertatilor fundamentale si dreptul la respectarea vietii private
st de familie, garantat de art. 8§ CEDO 1iar potrivit art. 3 al Protocolului Nr. 7 CEDO se
garanteaza persoanelor dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara.

Astfel, a sustinut ca, urmare scoaterii de sub urmarire penald prin ordonanta din
22 aprilie 2021 a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, Alexandru
Mogildea, este in drept sa pretindad din contul statutului repararea tuturor prejudiciilor
sale materiale s1 morale cauzate prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala
st instantelor judecatoresti, retinerea abuziva si ilegala, efectuarea perchezitiei la locul
de munca, denigrarea imaginii personale si profesionale in fata colectivului de munca
si societatii civile, deoarece informatia cu privire la retinerea, arestarea si atragerea la
raspundere penald a fost pe larg mediatizatd in organele mass-media nationale.

A mentionat ca, activand in calitate de sef directie gestionare a informatiei de
licentiere a Camerei de Licentiere de pe linga Ministerul de Economie al RM avea o
reputatia ireprosabila, fiind pe larg cunoscut in mediul social, iar odata cu retinerea si
mediatizarea acestui fapt a suportat un imens prejudiciu personal si profesional, fiind
astfel prejudiciata intreaga sa carierd profesionald, or, urmarirea penald a durat o
perioadd de 4 ani si 8 luni. In astfel de conditii, fiind nevinovat de comiterea
infractiunii imputate, a fost retinut si plasat in conditii inumane si degradante din
Izolatorul de Detentie Preventivd mun. Chigindu, in final fiind declarat nevinovat prin
ordonanta din 22 aprilie 2021, motiv din care actiunile de urmarire penale
considerandu-se in sensul legii - ilicite 1n sine, or, caracterul lor ilegal se manifesta
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prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoanad nevinovata nu poate
fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata.

A mai indicat ca, la fel a suferit o demoralizare profunda, disparandu-i orice
incredere att in sine, cat si in organele de drept care au jucat un rol negativ in viata
sa, fiindu-i create obstacole morale si fizice, pierdere de timp si stres. Totalitatea
acestor circumstante, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate in perioada urmaririi penale,
gravitatea infractiunii incriminate, retinerea sa ilegald, mediatizarea larga a cazului si
afectarea grava a imaginii personale si profesionale, starea de stres, incertitudine si
frustrare cauzate si tinand cont de rezonanta inaltd pe care a avut-o pe plan national si
international, urmarirea penala ilegala, considera ca prejudiciul moral cauzat pentru
atragerea ilegala la raspundere penald, urmeaza a fi estimat la suma de 400 000 de lei.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(4), coroborat cu
prevederile art. 64 alin. (2) pct. 23 si art. 23 alin. (3) din Codul de procedura penala,
precum si art. 7 lit. a) si g), art. 8 alin. (1) si (3) lit. &) al Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998,
retinand cad a fost suspendat din functia de sef al Directiei licentiere a domeniilor
speciale in perioada 01 noiembrie 2016-28 decembrie 2016, adica pentru 1 luna 28 de
zile, fiind privat ilegal de salariu si alte venituri provenite din munca, raportand venitul
lunar de 9 517, 49 de lei la perioada indicata, din contul bugetului de stat urmeaza a fi
incasatda suma de 18 400,48 de lei cu titlu de salariu si alte venituri provenite din
munca.

A solicitat constatarea faptului incalcarii de catre organele de urmarire penala a
dreptului la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil n temeiul Legii nr. 87
din 24 aprilie 2011, cu incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de despagubire a
prejudiciului moral cauzat in legatura cu incalcarea dreptului la judecarea cauzei n
termen rezonabil, Tncasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, conform Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, a sumei de 400 000
de lei, cu titlu de despagubire a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantei judecatoresti, Tncasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, suma de
18 400,48 de lei, cu titlu de despagubire a prejudiciului material - salariu si alte venituri
provenite din muncd de care a fost privat, ncasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 de lei.

Prin hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandr Leapin. S-a
constatat incdlcarea dreptului reclamantului Alexandr Leapin la desfasurarea
procesului penal in termen rezonabil. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Alexandr Leapin prejudiciu
moral in suma de 30 000 de lei, cauzat prin incédlcarea dreptului la desfasurarea
procesului penal in termen rezonabil. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, n beneficiul lui Alexandr Leapin prejudiciu moral in
marime de 100 000 de lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
si ale procuraturii si prejudiciul material in marime de 8 934,76 de lei. S-a incasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, n beneficiul lui
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Alexandr Leapin suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta
juridica si pentru servicii de multiplicare - 185 de lei. In rest, pretentiile lui Alexandr
Leapin s-au respins, ca neintemeiate (f.d. 146; 166/180, Vol. I).

La 14 februarie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat
(f.d.150, Vol. 1), iar, la 03 iunie 2022 a depus motivarea apelului impotriva hotararii
din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instantei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie respinsa integral actiunea (f.d.188/196, Vol. I).

La 17 februarie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.154, Vol.l), Procuratura
Generala a RM a declarat apel nemotivat (f.d.152, VVol.l), iar la 16 iunie 2022 a depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa
(f.d.198/200, Vol. I).

La 25 februarie 2022, Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas
a declarat apel impotriva hotararii din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, in
partea in care s-au respins pretentiile din actiune, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii (f.d.155/165, Vol. 1).

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau, s-au respins
apelurile declarate de catre Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas,
de catre Ministerul Justitiei al RM, de catre Procuratura Generala a RM si s-a mentinut
hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 206;
207/224, Vol. I).

La 11 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.12, Vol. Il), Alexandr
Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe lonas a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii din 08 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusad admiterea integrala a actiunii civile a lui Alexandr Leapin si anume:

-constatarea faptului incalcarii de catre organele de urmarire penald a dreptului
reclamantului Alexandr Leapin la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil,
cu ncasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
n beneficiul lui Alexandr Leapin a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de despagubire a
prejudiciului moral cauzat in legaturd cu incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil.

- Incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, 1n beneficiul lui Alexandr Leapin a sumei de 400 000 de lei, cu titlu de
despagubire a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si ale instantei judecatoresti.

- incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, Tn beneficiul lui Alexandr Leapin a sumei de 18 400,48 de lei, cu titlu de
despagubire a prejudiciului material - salariu si alte venituri provenite din munca, de
care a fost privat reclamantul in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar invocandu-
se ca concluziile primei instante si a instantei de apel, expuse 1n hotararile judecatoresti
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adoptate sint in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind interpretatd in mod eronat
legea si aplicate eronat normele de drept material (f.d. 1/11, Vol.ll).

La 13 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 08 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu adoptarea unei noi hotarari prin care
sa fie dispusa respingerea integrald a actiunii depuse de Alexandr Leapin.

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei In prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca, instantele de judecatid inferioare au interpretat Th mod eronat
prevederile Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, astfel concluziile instantei fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii (f.d.13/23, Vol. I1).

La 18 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d. 30, VVol. I), Procuratura
Generald a RM a declarat recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel ca fiind neintemeiatd, cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de Alexandr Leapin.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel prin concluziile sale expuse
in partea descriptiva a hotararii contestate, a examinat unilateral probele prezentate de
catre intimat, fara a lua in considerare probele intervenientului accesoriu, a paratului
astfel, incdlcand principiul contradictorialitatii §i egalitdtii partilor in drepturile
procedurale si principiul nemijlocirii astfel incat, instanta de apel urma sa cerceteze
direct si nemijlocit probele existente si sa emitd hotarareca numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Prin urmare, a considerat neintemeiate, in special pretentiile lui Alexandr Leapin
n ceea ce priveste determinarea intinderii si calcularea prejudiciului moral in suma de
60 000 de lei, care considera ultimul urmeaza ai fi achitat, deoarece este o suma care
excedd cuantumul rezonabil de acordare a prejudiciului moral pe asemenea cauze si
contravine normelor de drept material aplicabile (art. 11 din Legea nr. 1545-XII11 din
25 februarie 1998, raportat la art. 1422 si 1423 din Codul civil), precum si
jurisprudentei nationale (generalizata prin Hotdrarea explicativa a Plenului CSJ nr. 9
din 09 octombrie 2006) si celei a Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CEDO),
prin care instanta de judecata, in toate cazurile se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral (f.d.26/27, Vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 13 octombrie 2022.

Decizia motivatda a Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2022, a fost
expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 26 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d.225/ Vol. 1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
recursurile declarate de catre Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe
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Ionas, de catre Ministerul Justitiei al RM si de catre Procuratura Generald a RM, la 11
lanuarie 2023, la 13 ianuarie 2023 si respectiv 17 ianuarie 2023, se considera depuse
n termenul stabilit de lege.

La 23 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa participantilor la proces copia recursurilor declarate de catre
Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas, de catre Ministerul Justitiei
al RM si de catre Procuratura Generald a RM, Tmpotriva deciziei din 13 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare
18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august
2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicérii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursurile declarate de catre Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul
Gheorghe Ionas, de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre
Procuratura Generala a RM au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civild, examinarea
recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie. Asupra admisibilitdtii recursului decide un complet din 3 judecatori. Recursul
considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecdtori a1 Curtii
Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa
si la examinarea recursului in cauza.



Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de catre
Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe lonas, Ministerul Justitiei al RM si
de catre Procuratura Generala a RM, sunt admisibile.

in conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la 01
septembrie 2023), daca este considerat admisibil, Completul examineaza recursul in
fond.

in speti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate Tn cererile de recurs, deoarece criticele recurentilor au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recursuri, n
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului declarat de cétre
Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas, si admiterea recursurilor
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre Procuratura
Generala a RM, cu modificarea deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
partea cuantumului prejudiciului moral cauzat in rezultatul urmaririi penale, din
urmadtoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul si sa modifice decizia instantei
de apel si/sau hotararea primei instante.

In debutul analizei sale, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
considerd imperioase concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza
Zubac vs. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit carora, reiesind din principiul
preeminentei dreptului dedus din art.1 al Conventiei, Curtea Suprema de Justitie nu
trebuie sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie consemneazd ca legea
procesual civila consacra principiul general potrivit caruia orice hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea
de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In conditiile art. 5 alin.(1) din Codul de proceduri civila, orice persoana interesati
este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca rezonabilitatea
duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont de
urmadtoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

Dupa cum denota actele cauzei, Alexandr Leapin, Tnaintand actiunea Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a RM, prin
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care a solicitat constatarea faptului incalcarii de catre organele de urmarire penala a
dreptului la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil, cu incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 200 000 de lei, cu
titlu de despagubire a prejudiciului moral cauzat in legiturd cu incélcarea dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 400 000 de lei, cu titlu de despagubire a
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si ale instantei judecatoresti, Incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, suma de 18 400,48 de lei, cu titlu de despagubire a
prejudiciului material - salariu si alte venituri provenite din munca de care a fost privat,
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiet RM a cheltuielilor
de asistentd juridicd in suma de 5000 de lei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, prin
hotararea din 08 februarie 2022, a constatat incalcarea dreptului reclamantului Alexandr
Leapin la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil. A incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui
Alexandr Leapin prejudiciu moral in suma de 30 000 de lei, cauzat prin incalcarea
dreptului la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil. A Tncasat din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lu1 Alexandr Leapin
prejudiciu moral in marime de 100 000 de lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale procuraturii si prejudiciul material in marime de 8 934,76 de
lei. A incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
n beneficiul lui Alexandr Leapin suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate
pentru asistenta juridica si pentru servicii de multiplicare - 185 de lei. In rest, pretentiile
lui Alexandr Leapin s-au respins, ca neintemeiate (f.d. 146; 166/180, Vol. I).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13
octombrie 2022, a respins apelurile declarate de catre Alexandr Leapin, reprezentat de
avocatul Gheorghe Ionas, de catre Ministerul Justitiei al RM, de catre Procuratura
Generala a RM si a mentinut hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru (f.d. 206; 207/224, Vol. 1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd prevederile art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (2), art. 4 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 19 alin. (1) art. 20 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala, a conchis ca fiind corecta aprecierea prejudiciului si
constatarea incdlcarii dreptului la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil de
prima instanta, cu incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
a prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei, or, aceasta este o compensatie echitabila,
apreciata in coraport cu criteriile enuntate.

In continuare, instanta de apel analizand prevederile art. 3 alin.(1) lit. a) — lit. ¢) al
Legii nr. 1545-XI1II din 25 februarie 1998, a conchis ca prima instanta corect a retinut
cerinta incasarii prejudiciului una temeinica, incasand din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul reclamantului a sumei de 100 000
de let, retinand 1n acest sens caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate
reclamantului Alexandr Leapin - art. 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal, clasificata ca
infractiune grava, care prevede in exclusivitate pedeapsa sub forma de inchisoare, durata
urmaririi penale - 4 ani 6 luni (22 octombrie 2016 — 22 aprilie 2021), natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei reclamante, remarcand si
atingerea reputatiei profesionale a reclamantului Alexandr Leapin si avand in vedere ca
invinuirea In comiterea infractiunii 1 s-a imputat in contextul atributiilor exercitate, care
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in final, s-a soldat cu scoaterea de sub urmarire penala prin ordonanta din 22 aprilie
2021.

Totodata, instanta de apel analizand prevederile art. 2, art. 6 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie
1998, art. 66 alin.(3), art.219 alin.(4), art.524, art.525 alin.(1) din Codul de procedura
penala, art.53 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 2036, art.2037 din Codul
civil a conchis ca nu pot fi retinute argumentele apelantului Alexandr Leapin, precum
ca suma de 400 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele suportate este
reald si echitabila, deoarece aceasta este vadit disproportionald si excesiva, nefiind in
relatie de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci nu poate retine nici argumentele
apelantului Ministerul Justitiei al RM, cét si a Procuraturii Generale a RM, in partea in
care invoca netemeinicia actiunii pe motivul neintrunirii prevederilor statuate la art.3
alin.(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998. Or, art.3 alin.(2) din Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998,
prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmadrire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Cu referire la pretentia privind compensarea salariului si a altor venituri provenite
din munca de care a fost privat reclamantul, in marime de 18 400,48 de lei, instanta de
apel a retinut ca in temeiul demersului procurorului Procuraturii Anticoruptie din 31
octombrie 2016 adresat viceprim-ministru al Economiei, prin ordinul directorul
interimar al Camerei de Licentiere a Ministerului Economiei RM din 01 noiembrie 2016
s-a dispus suspendarea raporturilor de serviciu, Tncepand cu data de 01 noiembrie 2016,
ale Camerei de Licentiere cu Alexandr Leapin, sef al Directiei licentiere a domentiilor
speciale, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penala nr. 2016978203.

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost admisa plangerea avocatului Gheorghe Ionas, inaintata in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lui Alexandr Leapin, s-a dispus anularea ordinului directorului
interimar al Camerei de Licentiere a Ministrului Economiei a Republicii Moldova,
Eugeniu Chistol din 01 noiembrie 2016, de suspendare din functie a reclamantului pe
perioada efectuarii actiunilor procesuale in cadrul procesului penal nr. 2016978203.

Totodata, instanta de apel a mai constatat din informatia cu privire la salarizarea
reclamantului in perioada iulie — octombrie 2016, ca Alexandr Leapin a beneficiat de un
salariu pentru ultimele trei luni lucrative in marimea totala de 4 621,43 de lei si nu de
28 552,49 de lei, dupa cum a fost invocat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca@ prima instanta corect a constatat ca, salariul si
alte venituri provenite din muncd pentru perioada suspendarii din functie a
reclamantului/apelant din 01 noiembrie 2016 — 28 decembrie 2016, a constituit suma de
8934,76 de lei, incasata din contul bugetului de stat.

Or, art. 7 al Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevede ca, in cazurile mentionate la art.3,
persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: a) salariul si alte venituri

11



provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de existenta, de care a fost privata
in urma actiunilor ilicite; €) sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Subsecvent, in sensul celor sus indicate si normelor legale sus enuntate, instanta
de apel a considerat cd, prima instantda temeinic si legal a incasat din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Alexandr Leapin suma de
5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, fiind un cuantum real, necesar si
rezonabil, cat si a sumei de 185 de lei, cu titlu de servicii multiplicare, in conformitate
cu art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (1?) din Codul de proceduri civila.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca desi instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au determinat obiectul
probatiunii in cauza dedusa judecatii, acestea au apreciat eronat unele circumstante
esentiale pentru examinarea justa a cauzei.

Recapituland esenta litigiului, Tn scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine starea
de fapt constatatd de instante si confirmata de parti.

Conform prevederilor art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea
cauzeli.

Completul de judecatd al Curtii de Apel Chisindu conchide cd, izvorul pretentiilor
reclamantului 1l constituie actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, in cadrul cauzei penale nr. 2016978203.

Din materialele cauzei se atestd cd, la 21 octombrie 2016, Procuratura Anticoruptie,
in baza indicilor constitutivi a infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal, a pornit urmadrirea penald in privinta lui Alexandr Leapin, cauza nr. 2016978203.
Ulterior, la cauza penala nr. 2016978203, au fost conexate cauzele penale
nr.2014928225, 2017978146, 2017978147, 2017978209, 2016978263, 2016978264 si
nr. 2016978265.

Prin ordonanta din 21 octombrie 2016 si a procesului-verbal de retinere din 22
octombrie 2016 a fost retinut, totodata fiind dispusa efectuarea perchezitiei biroului de
serviciu (f.d. 14/15;17/19, Vol. I).

Prin ordonanta din 24 octombrie 2016 a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Veaceslav Potinga, a fost pus sub invinuire Alexandr Leapin, fiindu-i Tnaintata acuzarea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) din Codul penal (f.d.22,
Vol. I)

Ulterior, in temeiul demersului procurorului Procuraturii Anticoruptie din 31
octombrie 2016 adresat viceprim-ministru al Economiei, prin ordinul directorul
interimar al Camerei de Licentiere a Ministerului Economiei RM din 01 noiembrie 2016
s-a dispus suspendarea raporturilor de serviciu, incepand cu data de 01 noiembrie 2016,
ale Camerei de Licentiere cu Alexandr Leapin, sef al Directiei licentiere a domentilor
speciale, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penala nr. 2016978203.

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a admis plangerea avocatului Gheorghe Ionas, inaintatd in apararea drepturilor,
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libertatilor si intereselor lui Alexandr Leapin, s-a dispus anularea ordinului directorului
interimar al Camerei de Licentiere a Ministrului Economiei a Republicii Moldova,
Eugeniu Chistol din 01 noiembrie 2016, de suspendare din functie a reclamantului pe
perioada efectudrii actiunilor procesuale in cadrul procesului penal nr. 2016978203
(f.d.23/24, Vol. I), mentinuta prin decizia din 01 martie 2017 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau (f.d.25/28, Vol. I).

Prin ordonanta Procurorului General din 17 iunie 2019, cauza penalda nr.
2016978203 a fost retrasa de la Procuratura Anticoruptie si transmisa pentru efectuarea
urmadririi penale in continuare Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Centru.

Prin ordonanta din 22 aprilie 2021 a procurorului Procuraturii Chisindu, Oficiul
Centru, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a reclamantului Alexandr Leapin,
din motivul ¢4, fapta nu a fost savarsita de catre invinuit (f.d.32/77, Vol. I).

Astfel, Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas, prin recursul
inaintat a criticat solutia instantelor de judecatd, mentionand ca concluziile primei
instante si a instantei de apel, expuse in hotararile judecatoresti adoptate sant in
contradictie cu circumstantele pricinii, fiind interpretata in mod eronat legea si aplicate
eronat normele de drept material

La fel, Ministerul Justitiei al RM, prin recursul inaintat a criticat solutia instantelor
de judecata ierarhic inferioare, ca au avut o abordare eronatd asupra cazului si au
interpretat eronat legea.

lar, Procuratura Generala a RM, prin recursul inaintat a criticat solutia instantelor
de judecata ierarhic inferioare, ca au avut o abordare eronatd asupra cazului si au
interpretat eronat legea.

Problema supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta in verificarea
corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecata a Legii nr. 1545-XI11 din data de
25 februarie 1998 si a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Cu referire la pretentia privind incasarea din contul statului in beneficiul
reclamantului a sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, in temeiul
Legiinr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 1 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica care considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in
judecata ce vizeaza constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, Tn conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.
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Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
Imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
n continuare reclamant).

Sarcina nemijlocitd de aplicare a dispozitiilor legii enuntate, prin stabilirea marimii
reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea drepturilor sus-mentionate, le revine
instantelor de judecata in fiecare caz individual, conform regulilor de competenta
jurisdictionala, specificate la capitolul IV din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova.

Tn corespundere cu art. 4 alin. (1)-(3) din Legea mentionati, sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Tn conformitate cu art. 19 alin. (1) din Codul de proceduri penali, orice persoana
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale In mod echitabil, in termen
rezonabil, de cdtre o instanta independenta, impartiala, legal constituitd, care va actiona
n conformitate cu prezentul cod.

Articolul 20 din acelasi cod prevede desfasurarea procesului penal in termen
rezonabil: (1) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene
rezonabile. (2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei
penale sant: 1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3)
conduita organului de urmdrire penald si a instantei de judecatd; 3') importanta
procesului pentru cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei. (4) Respectarea
termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de catre procuror, iar la judecarea
cazului — de catre instanta respectiva.

Tn acest context, potrivit art. 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale statueaza ca orice persoand are
dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de
catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii dreptului si a obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de
stat

Conform art. 20 alin.(1) lit. f) din Legea privind finantele publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, Ministerul Finantelor al RM
este autoritatea publica centralda iIn domeniul finantelor publice si asigurd gestionarea
mijloacelor financiare ale bugetelor componente ale bugetului public national prin
contul unic trezorerial si prin alte conturi deschise in Banca Nationald a Moldovei si in
institutiile financiare, administreaza bugetul de stat si monitorizeaza executarea
celorlalte bugete componente ale bugetului public national.
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Tn temeiul art. 2 alin. (7) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, organul care
reprezintd statul n instantele de judecatd in cazul in care este Tnaintata o actiune civild
pentru repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen a
hotararii judecatoresti este Ministerul Justitiei al RM.

La caz, potrivit circumstantelor stabilite de catre instantele ierarhic inferioare si
anume ca prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 24 octombrie
2016 s-a dispus punerea sub Tnvinuire a lui Alexandru Leapin pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Prin ordonanta din 22 aprilie 2021 a procurorului Procuraturii Chisindu, Oficiul
Centru, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a reclamantului Alexandr Leapin,
din motivul ca fapta nu a fost savarsitd de catre invinuit.

Reiesind din circumstantele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, considerd corectd solutia instantei ierarhic inferioare prin care a constatat
incalcarea dreptului reclamantului Alexandr Leapin la examinarea in termen rezonabil
a procesului penal.

Or, din materialele cauzei, se retine cu certitudine ca, cauza penald nr. 2016978203
a fost inceputa la 21 octombrie 2016 de cétre Procuratura Anticoruptie, in baza indicilor
constitutivi a infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. La cauza
penald nr. 2016978203, au fost conexate cauzele penale nr.2014928225, nr.
2017978146, nr. 2017978147, nr. 2017978209, nr. 2016978263, nr. 2016978264 si nr.
2016978265.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 24 octombrie 2016 a
fost dispusa punerea sub invinuire a lui Alexandru Leapin, pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin. (3), lit. d) din Codul penal si tot la aceeasi data procurorul a
dispus eliberarea acestuia.

Prin ordonanta Procurorului General din 17 iunie 2019, cauza penala nr.
2016978203 a fost retrasa de la Procuratura Anticoruptie si transmisa pentru efectuarea
urmaririi penale in continuare Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Centru.

Potrivit raportului Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Centru, prezentat
Ministerului Justitiei al RM, se atesta ca drept urmare a analizei probelor administrate
in cadrul efectuarii urmaririi penale din punct de vedere al pertinentei, concludentil,
utilitatii s1 veridicitatii lor, pentru a nu admite incalcarea principiului legalitdtii prevazut
de art. 3 din Codul penal si in special alin.2 al aceluiasi articol, care reglementeaza faptul
ca interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise, precum si pentru a exclude o eventuala incriminare pe nedrept de savarsire a
unei infractiuni de catre Alexandr Leapin, ultimul a fost scos de sub urmarire penald
prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Alexandru
Mogildea din 22 aprilie 2021.

In circumstantele date, luand in considerare importanta procedurii pentru
reclamant caruia 1 s-a fost cauzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al desfasurarii
urmaririi penale pe parcursul unei perioade de 4 ani si 6 luni, care, Tn final, s-a soldat cu
scoaterea de sub urmarire penald prin ordonanta din 22 aprilie 2021.

Insa, cu referire la cuantumul reparirii prejudiciului moral cauzat reclamantului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel si
prima instanta corect au apreciat admiterea partiald a acestui capat de pretentie la suma
de 30 000 de lei, pentru perioada 21 octombrie 2016 - din 22 aprilie 2021, or, suma de
200 000 de lei solicitata in acest sens de catre reclamant drept una excesiva.
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La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
aprecierile prejudiciului moral se apreciaza individual pentru fiecare, tinand cont de
toate circumstantele cauzei s§i criteriile de apreciere a termenului rezonabil
(comportamentul partilor, miza pentru reclamant, durata incalcarii), totodata luandu-se
obligatoriu Tn considerare si principiul general al echitatii, iar, suma apreciata sa nu fie
vadit disproportionald cu sumele acordate de Curtea Europeana.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca,
sarcina probdrii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se
apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in considerare argumentele ambelor
parti In proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Drept urmare, alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei sale, nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si
se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele
ierarhic inferioare.

Cu referire la pretentia privind incasarea din contul statului in beneficiul
reclamantului a sumei de 400 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, in temeiul
Legii nr. 1545-XI1l din data de 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvarsite in procesele
penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

In conditiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, actiuni ilicite — sunt actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionata
a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Tn sensul art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 6 al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau ncetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Tn baza art. 2007 alin. (1) lit. &) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei prin
actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata
se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei responsabile, in cazul
condamnarii ilegale, tragerii ilegale la raspundere penala.
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Din succesiunea celor expuse, rezultd cd, in actiunile lui Alexandr Leapin nu a
existat nici o infractiune. Or, se atestd existenta unei ordonante de scoatere de sub
urmarire penald in privinta lui Alexandr Leapin, invinuit de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

La caz, instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza
criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Potrivit art. 524 din Codul de procedura penald, persoanele carora, in cursul
procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald sau ale
instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la
despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 525 alin.(1), (2), (3) din Codul de procedura penala,
actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiata in termen de trei ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art.6 din Legea nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecadtoresti. Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd in instanta
judecatoreasca in a carei raza teritoriala domiciliaza persoana careia i-a fost cauzat
prejudiciul sau, dupd caz, succesorii ei, in ordinea procedurii civile, chemand in
judecata statul, care este reprezentat de catre Ministerul Justitiei al RM.

In temeiul dispozitiilor legale mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit ca instantele ierarhic inferioare just au instituit obligatia
generala a statului de a repara lui Alexandr Leapin prejudiciul material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, or, ultimul a fost scos de sub urmarirea penala in temeiul art. 284 din
Codul de procedura penald, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive a unei infractiuni, ceea ce constituie un temei al reabilitarii persoanei.

Prin urmare, tinadnd cont de faptul ca recurentul Alexandr Leapin a fost scos de
sub urmarire penald, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, acesta are
dreptul la repararea prejudiciului conform Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Mairimea concretd a compensatiei se determind conform art. 11 din Legea nr. nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998, iar unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cad indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca partea vatimata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Tncat
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, art. 2036 alin. (1) si (3) din Codul civil, prevede cd in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despdgubiri. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
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autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegalda a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

Conform art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovéitie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura 1n care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Caracterul s1 gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecata,
ludnd Tn considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

Prin prisma Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul
despagubirilor trebuie 1n asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victime.

Aici, urmeaza a mentiona ca, instantele de judecata, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, just au constatat faptul ca, este
reparabil prejudiciul moral cauzat lui Alexandr Leapin in urma tragerii ilegale la
raspundere penald just au ajuns la concluzia de incasare a prejudiciului moral.

Totodatd, reiesind din normele legale citate anterior in raport cu materialele
cauzei, instanta de recurs constata ca instantele de judecata nu au stabilit corect suma
ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, din care considerente recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si de catre Procuratura Generala a RM
urmeaza a fi admise in acest sens cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat.

Astfel, atat prima instanta cat si instanta de apel apreciind corect circumstantele
cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de reclamant in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, au admis partial actiunea, insa, suma de 100 000 de
lei, incasatd de instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este una exagerata si
excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in perioada
urmaririi penale Leapin Alexandr la 22 octombrie 2016, ora 10:35, in conformitate cu
prevederile art. 166 din Codul de procedura penala, a fost retinut pentru 72 de ore, in
temeiul demersului procurorului Procuraturii Anticoruptie din 31 octombrie 2016, s-a
emis la 01 noiembrie 2016 ordinul directorul interimar al Camerei de Licentiere a
Ministerului Economiei al RM, prin care s-a dispus suspendarea raporturilor de
serviciu, incepand cu data de 01 noiembrie 2016, ale Camerei de Licentiere cu
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Alexandr Leapin, sef al Directiei licentiere a domeniilor speciale, pe un termen de 58
de zile, deoarece prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, s-a admis plangerea avocatului Gheorghe lonas, inaintatd in apararea
drepturilor, libertdtilor si intereselor lui Leapin Alexandr, si s-a dispus anularea
ordinului din 01 noiembrie 2016 emis de directorul interimar al Camerei de Licentiere
a Ministrului Economiei a Republicii Moldova, Eugeniu Chistol, cu privire la
suspendare din functie a reclamantului pe perioada efectuarii actiunilor procesuale in
cadrul procesului penal nr. 2016978203. De asemenea, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie din 24 octombrie 2016, s-a dispus punerea sub Tnvinuire a lui
Alexandru Leapin pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3), lit. d) din
Codul penal.

Prin prisma normelor enuntate si tinand cont de criteriul echitétii, care presupune
ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel, Incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral incasat de
instanta de fond si mentinuta de instanta de apel in marime de 100 000 lei este una
exagerata.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca suma de
50 000 de lei reprezinta o suma rezonabila, care va acorda o evaluare pertinenta
daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de catre Alexandr Leapin in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penala ale procuraturii si ale instantelor de judecata dispuse concret in cauza
respectiva.

Tn acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
neintemeiate argumentele Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM
cu referire la faptul ca Alexandr Leapin nu a prezentat probe care ar confirma
prejudiciul moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala, nefiind temei de
a genera obligatiunea statului la repararea acestuia, dat fiind ca acest argument poarta
un caracter declarativ si formal, fiind contrar prevederilor art. 2007 alin. (1) lit. a) si
2037 din Codul civil si Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Deci, in aceasta parte decizia instantei de apel si hotararea primei instante
urmeaza a fi modificate prin micsorarea cuantumului despagubirii morale pana la
50 000 de lei, fiind pe masurda de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate
reclamantului, precum si fiind echitabila si nicidecum exagerata sau diminuata pentru
prejudiciul suferit de catre ultimul, aceastd despagubire fiind corespunzatoare si
criteriilor de despagubire stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa constanta (cauza Sarban vs Republica Moldova si cauza Ceaicovschi
vs Republica Moldova), iar, suma de 400 000 de lei solicitata in acest sens de cétre
reclamant drept una excesiva.

Cu referire la pretentia lui Alexandr Leapin privind ncasarea de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, suma de 18 400,48 de lei, cu titlu de
despagubire a prejudiciului material - salariu si alte venituri provenite din munca de
care a fost privat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in
temeiul demersului procurorului Procuraturii Anticoruptie din 31 octombrie 2016
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adresat viceprim-ministru al Economiei, prin ordinul directorul interimar al Camerei
de Licentiere a Ministerului Economiei RM din 01 noiembrie 2016 s-a dispus
suspendarea raporturilor de serviciu, incepand cu data de 01 noiembrie 2016, ale
Camerei de Licentiere cu Alexandr Leapin, sef al Directiei licentiere a domeniilor
speciale, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penald nr. 2016978203.

Prin Incheierea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a admis plangerea avocatului Gheorghe Ionas, inaintata in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lui Alexandr Leapin, s-a dispus anularea ordinului
directorului interimar al Camerei de Licentiere a Ministrului Economiei a Republicii
Moldova, Eugeniu Chistol din 01 noiembrie 2016, de suspendare din functie a
reclamantului pe perioada efectudrii actiunilor procesuale in cadrul procesului penal
nr. 2016978203, mentinuta prin decizia din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 7 lit. a), e) si g) si din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate
la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie: salariul si alte
venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a
fost privata in urma actiunilor ilicite; sumele platite de ea pentru asistenta juridica;
cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penala, organul
procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

In acest sens si reiesind din prevederile legale enuntate, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca fiind intemeiata concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind Tncasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul lui Alexandr Leapin a salariului neachitat in marime de
8934,76 de lei, iar, suma de 18 400,48 de lei solicitatd in acest sens de catre reclamant
drept una excesiva.

Cu referire la solicitarea lui Alexandr Leapin privind compensarea cheltuielilor
de judecata suportate sub forma de asistenta juridica la examinarea prezentului litigiu
in marime de 5 000 de lei, precum si incasarea sumei de 185 de lei, pentru servicii de
multiplicare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata.

in conformitate cu art. 96 alin. (1) si alin (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Or, pornind de la practica si jurisprudenta dezvoltata de CtEDO, cheltuielile de
asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.
Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii de cdtre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a
urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de plata); copia de pe facturile de stricta
evidenta, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie;
lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu
tariful si orarul).
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Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, va
tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate
de speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat;
ca nu au necesitat aptitudini speciale necesare pentru a acorda asistenta; faptul in ce
masurd munca avocatului Tn cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte
dosare; rezultatul obtinut; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.

Totodata, in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus
Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27
iulie 2006, etc.) s-a statuat cd partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea
st caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezulta ca Alexandr Leapin, in prezentul proces civil, a
fost reprezentatd de avocatul Gheorghe Ionas, fapt confirmat prin mandatul
avocational seria MA nr. 1675456 din 04 noiembrie 2021 (f.d.2, vol.I)

Totodata, se atesta ca Alexandr Leapin in sustinerea suportdrii cheltuielilor de
judecata sub forma de asistenta juridica a prezentat bonul de plata seria QL nr. 382268
din 04 noiembrie 2021, prin care se confirma ca a achitat BAA ,,Dialog” avocatului
Gheorghe Ionas suma de 5 000 de lei, pentru acordarea asistentei juridice, conform
contractului nr. 092 din 04 noiembrie 2021 (f.d. 80, Vol. I).

La fel, se atestd ca Alexandr Leapin in sustinerea suportarii cheltuielilor de
judecata sub forma de cheltuieli pentru servicii de multiplicare a prezentat bonul de
fiscal nr. Nr.00350603 din 12 noiembrie 2021 eliberat de 1.1 ,,Stavila Nelea”, prin care
se confirma ca a achitat suma de 185 de lei (f.d. 81, Vol. I)

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca fiind intemeiatd concluzia instantelor ierarhic inferioare privind incasarea sumei de
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd acordatd de catre avocatul
Gheorghe Ionas din cadrul BAA ,,Dialog”, precum si suma in marime de 185 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru servicii de multiplicare, sume care urmeaza a fi incasate din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM.

Asadar, in temeiul celor constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca neintemeiate si respinge argumentele recurentilor invocate in
confirmarea ilegalitatii actelor judecatoresti de dispozitie contestate si sustinerea
cererilor de recurs.

in consecinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci dezvoltarea
unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin urmare, pot fi
tolerate faze de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie Securitatea
juridica (cauza Nejdet Sahin si Perihan Sahin, v. Turcia, pct. 83). Jurisprudenta nefiind
imuabila ci, din contra, progresivd in esentd, principiul unei bune administrari a
justitiei nu se poate intelege ca impunand o cerintd strictd privind constanta
jurisprudentiala (cauza Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citata anterior, pct. 84; si cauza
Atanasovski v Fosta Republica Tugoslava a Macedoniei, pct. 38).

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul declarat de catre Alexandr Leapin, reprezentat de
avocatul Gheorghe Ionas, a admite recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre Procuratura Generala, cu modificarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, in partea repararii prejudiciului moral, Tn temeiul
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Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, prin micsorarea cuantumului acestuia de 1la 100 000 de lei pana
la 50 000 de lei, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandr Leapin, reprezentat de avocatul
Gheorghe Ionas.

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova.

Se modificd decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 08 februarie 2022 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, intentata
la cererea de chemare in judecata depusd de catre Alexandr Leapin Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
desfasurarea in termen rezonabil a procesului penal, repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecdtoresti, dupa cum urmeaza:

Se incaseazad din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexandr
Leapin — 50 000 (cincizeci mii) de lei, cu titlu de despagubiri morale n temeiul Legii
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In rest, decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din
08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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