Dosarul nr. 2ra-1217/23
2-22061172-01-2ra-29082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, Iu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE
23 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererca de chemare in judecata depusa de Evghenia
Eschileva si Ivan Ivanov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei In termen rezonabil
si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost
admisa partial actiunea,

constata:

La 29 aprilie 2022, Evghenia Eschileva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei In termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral (f. d. 2-5).

In motivarea cererii de chemare in judecat, a indicat ci prin hotararea din 19
mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost respinsa actiunea depusa de
Ivan Ivanov si Evghenia Eschileva Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova si Biroului Vamal Centru, persoana terta Veronica Murgulet, cu privire la
anularea chitantei si a ordinului de plata, obligarea furnizarii informatiei, restituirea
diferentei sumei achitate, recalcularea sumei pentru vamuire, obligarea restituirii
sumei, repararea prejudiciului material si moral (dosarul nr. 12-3-58373-25082017),
lar la momentul inaintarii prezentei actiuni, cauza civila nominalizata se afla spre
examinare la Curtea de Apel Chisindu (dosarul nr. 2-17190770-02-3a-22092021).

A mentionat ca durata examinarii cauzei vizate de contencios administrativ
este incompatibild cu cerinta termenelor de judecare a cauzelor civile, prevazuta la
art. 192 alin.(2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca cauzele privind



contestarea hotararilor autoritatilor publice se judeca de urgenta si in mod prioritar,
invocand si jurisprudenta de referintd degajata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

In opinia reclamantei, termenul de examinare a cauzei de contencios
administrativ nu este unul rezonabil, demonstrand un caracter excesiv, deoarece
cauza mentionata se afld in examinare mai mult de 4 ani si 8 luni, in conditiile In
care nu este una complexa, nu a fost suspendata, iar vina 1n tergiversarea examinarii
cauzei nu-i apartine reclamantei, deoarece aceasta nu a solicitat stramutarea cauzei
la o altd instanta si nici nu a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

A notat ca toate circumstantele date denotd ca autoritdtile competente nu au
reactionat adecvat intru respectarea termenului rezonabil la examinarea cauzei
civile, dand dovada de un comportament inadecvat si cu rea-credinta.

Reclamanta a subliniat cd este pensionara, avand varsta de 62 de ani si ca
nevoita sa se adreseze instantelor de judecata pentru a-si cauta dreptatea.

Totodata, a accentuat ca i-a fost cauzat un anumit nivel de stres si frustrare,
din cauza duratei excesive de examinare a cauzei civile la actiunea in contencios
administrativ, prin care i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il estimeaza la
suma de 100 000 de lei.

In drept, reclamanta Evghenia Eschileva si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Reclamanta Evghenia Eschileva a solicitat: 1) constatarea incalcarii dreptului
la examinarea Tn termen rezonabil a cauzei de contencios administrativ, nr. 3-
2274/19, intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Ivanov si
Evghenia Eschileva impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului
Vamal Centru, persoand tertd Veronica Murgulet, cu privire la anularea chitantei si
a ordinului de plata, obligarea furnizarii informatiei, restituirea diferentei sumei
achitate, recalcularea sumei pentru vamuire, obligarea restituirii sumei, repararea
prejudiciului material si moral; 2) repararea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sau, a sumei de 100 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei in
termen rezonabil.

La 17 iunie 2022, Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov au depus cerere de
chemare in judecatd concretizatd, prin care au solicitat majorarea cercului de
participanti la proces (f. d. 21-22 verso).

Prin incheierea din 14 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
atras in proces, in calitate de coreclamant, Ivan Ivanov.

Prin hotararea din 18 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea.

S-a constatat incalcarea dreptului Evgheniei Eschileva si lui Ivan Ivanov la
judecarea in termen rezonabil a actiunii depuse la 18 august 2017, de catre Evghenia
Eschileva si Ivan Ivanov impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si
Biroului Vamal Centru, persoana tertd Veronica Murgulet, cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea furnizarii informatiei.



S-a incasat in beneficiul Evgheniei Eschileva de la bugetul de stat al
Republicii Moldova prejudiciul moral, in suma de 20 000 de lei.

S-a incasat in beneficiul lui lvan lvanov de la bugetul de stat al Republicii
Moldova prejudiciul moral, in suma de 20 000 de lei.

In rest, cerintele au fost respinse, ca fiind neintemeiate (f. d. 78, 82-93).

La 02 august 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Centru (f. d. 96), iar la 26 octombrie 2022, a fost prezentat apelul motivat, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, in partea admiterii
partiale a cererii de chemare in judecata, cu emiterea, in aceasta parte, a unei hotarari
de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata (f. d. 102-109)

Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 18
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 141, 142-152).

La 18 august 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
in partea pretentiilor admise, cu emiterea, In aceastd parte, a unei noi hotarari in de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata (f. d. 156-163).

Tn motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a aplicat eronat normele de drept material, precum si a apreciat n
mod arbitrar probele administrate pe marginea dosarului.

Totodatd, a mentionat cd, in perioada afldrii dosarului pe rol, intimatul
niciodata nu a inaintat cereri de accelerare a procedurii de examinare a cauzei $i nu
a invocat pericolul de incdlcare a termenului rezonabil, fapt din care rezultda ca
intimatul Tn mod direct si tacit a aprobat si a acceptat toate actiunile intreprinse de
catre instanta judecatoreasca.

A relevat ca litigiul, in care se pretinde Incdlcarea dreptului la examinare in
termen rezonabil, nu se incadreaza in categoria de cauze care urmeaza a fi examinate
cu prioritate in sensul prevederilor art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila.

A notat ca respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privitd drept tergiversare a examindrii cauzei.

In opinia recurentului, instanta de apel a interpretat eronat normele Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011, in situatia n care prevederile actului normativ vizat nu acorda
in mod automat dreptul la repararea prejudiciului moral, in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in urma Incalcarii dreptului garantat de lege.

La 04 octombrie 2023, Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov au depus referinta
la recursul formulat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei
din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat declararea
inadmisibilitatii acestuia (f. d. 170-172).

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
13 iunie 2023 (f. d. 141).



Conform extrasului din posta electronica, decizia motivata din 13 iunie 2023
a Curtii de Apel Chiginau a fost notificatd recurentului, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in mod electronic, la 11 iulie 2023 (f. d. 153).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
intrucat cererea de recurs a fost depusa la 18 august 2023 (f. d. 156).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 i 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasta consecvents, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civil (in
vigoare pand la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civili (in vigoare
pand la 01 septembrie 2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este admisibil.



In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul examineaza
recursul in fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa admita
recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Evghenia Eschileva, Tnaintand
actiunea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei de
contencios administrativ, nr. 3-2274/19, intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Ivan Ivanov si Evghenia Eschileva impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru, persoana terta Veronica Murgulet, cu
privire la anularea chitantei si a ordinului de plata, obligarea furnizarii informatiei,
restituirea diferentei sumei achitate, recalcularea sumei pentru vamuire, obligarea
restituirii sumei, repararea prejudiciului material si moral; 2) repararea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sau, a sumei
de 100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incéalcarea dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil (f. d. 2-5).

Ulterior, la 17 iunie 2022, Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov au depus cerere
de chemare in judecatd concretizatd, prin care au solicitat majorarea cercului de
participanti la proces (f. d. 21-22 verso).

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea, a
constatat incélcarea dreptului Evgheniei Eschileva si lui Ivan Ivanov la judecarea in
termen rezonabil a actiunii depuse la 18 august 2017, de catre Evghenia Eschileva
si Ivan Ivanov impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal
Centru, persoana terta Veronica Murgulet, cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea furnizarii informatiei, a Tncasat in beneficiul Evgheniei
Eschileva de la bugetul de stat al Republicii Moldova prejudiciul moral, in suma de
20000 de lei, a incasat in beneficiul lui Ivan Ivanov de la bugetul de stat al Republicii
Moldova prejudiciul moral, in suma de 20 000 de lei, iar in rest, cerintele au fost
respinse, ca fiind neintemeiate (f. d. 78, 82-93).

Judecand apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante (f. d. 141,
142-152).

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea



primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

La fel, alin. (5) al normei enuntate expres prevede cad instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand cont de limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauzd, se va remarca cd in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate, instanta de apel avea obligatia de
a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelantul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in dezacordul cu hotararea primei instante si de a se expune pe
marginea tuturor motivelor invocate de acesta.

Astfel, Completul de judecatd constata ca, la adoptarea solutiei sale, instanta
de apel a retinut ca perioada de referina pentru aprecierea termenului rezonabil de
judecare a cauzei este intervalul de timp: 18 august 2017 (data depunerii cererii de
chemare in judecatd) — 17 1ulie 2020 (data pronuntarii hotararii) si panad la momentul
de fata, deoarece cauza nu a fost transata irevocabil, litigiul fiind pendinte.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, in conditiile in care o tergiversare a
examinarii cauzei a avut loc, se constata dreptul incalcat al reclamantilor, ceea ce
conditioneaza aplicabilitate Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca, potrivit prevederilor art. 19 alin.
(1) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala
a prejudiciului cauzat astfel, respectiv, odata fiind constatata incilcarea dreptului
reclamantilor Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov la examinarea cauzei in termen
rezonabil, acestia dispun de dreptul la repararea prejudiciului moral.

Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca instanta de apel in mod neintemeiat a decis asupra admiterii partiale
a actiunii depuse de Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov, evitind sa dea apreciere
unor aspecte care au importanta esentiala pentru judecarea obiectiva a cauzei.

Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1), (2) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, orice persoand fizica sau juridica ce
considera cd i-a fost Incdlcat dreptul la judecarea n termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in
instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel
de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, In conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila. Repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura In care Incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la



judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei
de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ, sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

De altfel, Tn sensul art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Respectiv, cerinta ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil,
trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura
pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al
partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei precum si exercitarea
cailor de atac.

Perioada de judecare care urmeaza a fi luata in considerare.

Din actele si lucrarile dosarului, precum si din raportul intocmit de catre
Curtea de Apel Chisindu si prezentat Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
se constata cu certitudine ca la 18 august 2017, actiunea, In baza careia reclamantii
invoca incalcarea termenului rezonabil de examinare, a fost depusa de catre Ivan
Ivanov impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroului Vamal Centru,
persoana tertd Veronica Murgulet, cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea furnizarii informatiei. Conform hotararii motivate din 19 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emise pe marginea cauzei nominalizate, la 12
iunie 2018, reclamantul Ivanov Ivan a depus o cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecatd prin care s-a majorat numarul reclamantilor, fiind introdusa in
proces Evghenia Eschileva.

Initial, actiunea a fost depusa de catre Ivan Ivanov, la 18 august 2017 in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cauza fiind repartizata judecatorului Taisia
Prutean. Astfel, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, judecator raportor
Taisia Prutean, au fost numite 3 sedinte de judecata, dintre care 2 au fost amanate in
legatura cu aflarea judecatorului in concediu medical.

Prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau din 09 februarie 2018,
s-a dispus redistribuirea cauzei unui alt judecator.

La 19 februarie 2018, cauza a fost repartizata judecatorului Ana Cucerescu.

Sedinta din 27 aprilie 2018 a fost amanata la cererea paratului Serviciul
Vamal, care a depus cerere de amanare.



Ulterior, sedinta din 12 iunie 2018 a fost amanata atat la cererea paratului, cat
si a reclamantului lvan Ivanov.

Sedinta din 05 septembrie 2018 nu a avut loc, in legatura cu faptul ca
judecatorul Ana Cucerescu a fost antrenata intr-un alt proces, la Judecatoria Balti.

La sedinta din 06 septembrie 2018, s-a acordat reclamantilor termen de 5 zile
pentru a prezenta actiunea in limba de stat, iar prin incheierea din 15 noiembrie 2018,
instanta a dispus restituirea cererii de chemare in judecatd concretizatd depusa de
reclamantii Ivan Ivanov si Evghenia Eschileva.

Dat fiind faptul ca reclamantii au contestat cu recurs incheierea din 15
noiembrie 2018, sedintele judiciare din 30 noiembrie 2018 si 23 ianuarie 2018 au
fost amanate, in legatura cu faptul ca dosarul se afla la Curtea de Apel Chisindu
pentru examinare in ordine de recurs, iar perioada totala in care litigiul s-a aflat pe
rolul Curtii de Apel Chisinau este 12 decembrie 2018 — 31 ianuarie 2019.

Ulterior examinarii recursului si parvenirii dosarului in instanta de fond, a fost
numitd sedinta pentru data de 20 februarie 2019, insa sedinta a fost amanata n
legdtura cu lipsa translatorului, fiind numita o alta sedinta pentru data de 21 martie
20109.

La sedinta din 21 martie 2019, reclamanta Evghenia Eschileva a depus cerere
de stramutare a cauzei, in legatura cu intrarea in vigoare, de la 01 aprilie 2019 a
Codului administrativ, fiind anuntata intrerupere pana la 04 aprilie 2019, pentru
solutionarea cererii de stramutare.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019, cauza a fost expediatd in adresa
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, dupa competenta.

Tn cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cauza a fost repartizati
judecatorului Tatiana Avasiloaie.

Pe parcursul examindrii cauzei in Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, au
fost numite /3 sedinte, dintre care: 2 sedinte au fost amanate in legatura cu lipsa
translatorului, o sedinta a fost amanata la solicitarea reprezentantului reclamantei
Evghenia Eschileva, 2 sedinte au fost amanate in legatura cu aflarea judecatorului in
concediu medical si concediu din cont propriu, 3 sedinte au fost amanate in legatura
cu situatia epidemiologicd din tard si instituirea unui regim special de munca, 2
sedinte au fost amanate in legatura cu prezentarea referintei si necesitatea de a face
cunostintad cu referinta de catre parti.

Ultimele 2 sedinte, si anume cele din 12 mai 2021 si 19 mai 2021, au avut loc,
cauza fiind examinata si emisa hotdrarea, in baza careia actiunea lui Ivan Ivanov
depusa impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea datd, reclamantii au contestat-0 cu apel la
Curtea de Apel Chisinau, iar in momentul intocmirii raportului pe marginea spetei
de baza, cauza se afla in procedura Curtii de Apel Chiginau din 22 septembrie 2021.

Din 22 septembrie 2021, pana la momentul intocmirii raportului nominalizat,
au fost numite 4 sedinte de judecata.

La sedinta din 25 ianuarie 2022, apelanta Eschileva Evghenia a Tnaintat cerere
de recuzare completului, care a fost respinsa prin incheierea din 03 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.



Noua sedinta de judecata a fost numita pentru data de 15 martie 2022, care
insa nu a avut loc, in legatura cu declararea starii de urgenta, examinarea cauzei fiind
amanata pentru data de 26 aprilie 2022.

Sedinta din 26 aprilie 2022 a fost amanata in legatura cu aflarea judecatorului
n concediu medical.

La sedinta din 17 mai 2022, Biroul Vamal a prezentat unele inscrisuri, iar
apelanta Eschileva Evghenia a solicitat termen pentru a face cunostinta cu ele, fiind
numita o noua sedinta de judecata pentru 05 iulie 2022.

Raportand perioadele relevante cuprinse in raportul mentionat la procedura
de efectuare a controlului judiciar de catre instanta de recurs, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, In motivarea solutiei sale,
s-a limitat doar la identificarea perioadei de referintd pentru aprecierea termenului
rezonabil de judecare a cauzei (perioada cuprinsa intre 18 august 2017, data
depunerii actiunii in litigiul de baza si 29 aprilie 2022, data depunerii prezentei
actiuni), fara insa a efectua o analizd minutioasa si multiaspectuald, prin raportarea
perioadei de referinta la criteriile de apreciere a termenului rezonabil, consacrate la
art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Or, caracterul rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina
circumstantelor cauzei, in special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de
judecare a cauzei, si anume: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum
si miza (interesul) pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII; Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15
lanuarie 2008).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, n
ceea ce priveste durata permisa in temeiul articolului 6 din Conventie, aceasta din
urma depinde in primul rand de numarul de instante de judecata implicate. De regula,
mai mult control va fi acordat cazurilor care dureazd mai mult de trei ani la o singura
instanta (Guincho v. Portugalia, 88 29-41), mai mult de cinci ani la doua instante si
mai mult de sase ani la trei niveluri de jurisdictie.

Cu toate acestea, Completul de judecatd relevd ca, desi durata totala a
procedurilor judiciare constituie un element important in stabilirea si aprecierea
gradului de respectare a examindrii cauzei in cadrul unui termen rezonabil, acest
factor nu este unul determinant, ci urmeaza a fi coroborat cu alte circumstante care
au influentat judecarea litigiului intr-un termen mai indelungat.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a lisat fard nicio apreciere
argumentele apelantului, potrivit caruia nu poate fi calificata drept tergiversare a
judecarii cauzei in termen rezonabil, daca sedintele de judecata au fost amanate
exclusiv din motive Tntemeiate, impuse de normele de drept procedural ce
reglementeaza dreptul la aparare, iar termenele sedintelor au fost stabilite rezonabil,
n interval reduse de timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor
la proces si procedurile ce se impun.

Cu referire la comportamentul partilor, instanta de recurs releva ca conduita
participantilor la proces constituie un fapt obiectiv, care nu poate fi imputat in
exclusivitate statului, fiind necesar, in fiecare caz particular, de a fi stabilit daca
termenul rezonabil a fost sau nu depasit (Hadjikostova v. Bulgaria (nr. 2), nr.
44987/98, 8§ 40, 22 iulie 2004).



Pe de alta parte, instanta de recurs releva ca, potrivit concluziilor cuprinse in
partea motivata a hotararii din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
emisd in cauza in care se pretinde incdlcarea dreptului la examinare in termen
rezonabil, Evghenia Eschileva nu are nicio tangenta cu litigiul de contencios
administrativ (f. d. 56).

In acest sens, Completul de judecata subliniaza importanta clarificarea acestui
aspect de catre instanta de apel, si anume prin prisma faptului daca Evghenia
Eschileva este sau nu reclamantul corespunzdtor in cauza in care se pretinde
incalcarea dreptului la examinare in termen rezonabil, precum si care este miza
(interesul) reclamantei Evghenia Eschileva pe marginea procesului de contencios
administrativ, pentru ca acesteia sa-i poata fi reparat prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil de examinare, in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011.

Mai mult decat atat, elucidarea circumstantelor respective se impune in mod
imperios si prin faptul cd, in lumina jurisprudentei CtEDO, scopul sumelor stabilite
cu titlu de satisfactie echitabild este exclusiv acela de a-i acorda reclamantului o
reparatiune pentru prejudiciul pe care acesta I-a suferit, ce constituie o consecinta a
incalcarii constatate (cauza Selcuk si Asker v. Turcia, 8 106).

In context, Completul de judecati noteazi ca, potrivit art. 118 alin. (3) din
Codul de procedura civild, circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecétoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Drept urmare, instanta de recurs remarca cd intru judecarea justd si corecta a
litigiului, urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta de apel
era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce direct rezultd din prevederile art. 373 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs statueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a
hotdrarii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Completul de judecatd reaminteste ca articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v. Franta [MC], nr. 47287
/99, § 80, CEDO 2004-1; Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, 8§ 37, 20 iunie 2019,
Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

De altfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, acest articol obligi instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea
obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in
lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de cdtre un reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, cad o
parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira
Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020 si cauzele citate
n aceasta, cauza Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).
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Fata de cele de preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul, va casa decizia instantei de apel si va remite cauza spre rejudecare
in instanta de apel, deoarece omisiunile judiciare nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei, instanfa de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, in cele din urma, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Evghenia Eschileva si Ivan
Ivanov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni
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