Dosar nr. 3ra-1166/23
2-22117914-01-3ra-24112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan )

DECIZIE
24 iulie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cobzari Maria, reprezentata
de catre avocatul Petru Bobu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Maria Cobzari impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, fiind emisd o noua decizie de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 10 august 2022, Cobzari Maria s-a adresat cu actiunea in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, incepand cu 13 iulie 1983 si pana la 05
noiembrie 2021, a activat in organele Procuraturii in diverse functii, stagiul special
de procuror constituind 18 ani si 28 zile.

La atingerea varstei de 50 ani, incepand cu anul 2011, in conformitate cu Legea
cu privire la Procuratura, Mariei Cobzari i-a fost stabilitd pensia de procuror pentru
vechime Tn munca in cuantum de 80% din salariul procurorului in functie - procuror
in sectie din cadrul Procuraturii Generale, cu respectarea principiului recalcularii
acesteia la fiecare majorare ordinara a salariului procurorului respectiv.

Prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind salarizarea in sistemul
bugetar, salariul procurorului in exercitiu, implicit al procurorului in sectie din
cadrul Procuraturi Generale, a fost majorat.

Prin petitia din 06 iunie 2022, reclamanta a solicitat CTAS Botanica
recalcularea si achitarea Mariei Cobzari a pensiei in conformitate cu legea
mentionatd, in raport cu salariul mediu lunar al procurorului in functie - procuror in
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sectie din cadrul Procuraturii Generale, incepand cu 01 decembrie 2018, si pe viitor,
ori de cate ori va fi majorat salariul procurorilor.

La 20 iunie 2022, reclamanta a fost notificata de catre seful CTAS Botanica,
Victoria Faina ca in baza hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) nr. 3-903/17
din 08 februarie 2018, mentinuta prin decizia Curtii de Justitie din 21 noiembrie
2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa recalculeze si sa achite
pensia pentru vechime in munca ca procuror tinandu-se cont de majorarea generala
a salariului procurorului in functie incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea
salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016, dupa cresterea salariului potrivit
art. 60 din Legea cu privire la procuraturad nr. 3 din 25.02.2016.

Astfel, prin decizia Caseli teritoriale de asigurari sociale sectorul Botanica, i s-
a recalculat incepand cu 05 aprilie 2013 pensia pentru vechime in munca, in marime
de 80% din salariul mediu lunar achitat procurorului sef sectie in Procuratura
Generala si a constituit — 4804 lei, de la 01 august 2016 in marime de 15935,97 lei
lunar, de la 01 aprilie 2017 in marime de 17570,3 lei lunar si de la 01 aprilie 2018
in marime de 19689,18 lei lunar.

Retinand ca prin Legea nr.271/2018 de la 01 decembrie 2018 prevederile art.
60 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura au fost abrogate, cererea
reclamantei a fost respinsa.

Nefiind de acord cu raspunsul CTAS Botanica, la 30 iunie 2022 a depus cerere
prealabild, in care a invocat ca refuzul de recalculare a pensiei constituie o urmare a
aprecierii eronate a starii de fapt. Or, instanta de judecatd a dispus recalcularea si
achitarea pensiei in raport cu majorarea salariului procurorilor in anul 2013 si in anul
2016. Insa in cerere s-a solicitat recalcularea in raport cu majorarea salariului
procurorilor in conformitate cu Legea nr. 270/2018 privind salarizarea in sistemul
bugetar. lar, abrogarea art. 60 din Legea cu privire la procuratura, nu anuleaza si
dreptul procurorilor de a fi salarizati.

De altfel, intru executarea hotararii judecatoresti Mariei Cobzari i-a fost
recalculata pensia in raport cu salariu mediu lunar al procurorului in sectie din cadrul
Procuraturii Generale, si nu al procurorului-sef sectie, cum se afirma in notificare.

La 13 iulie 2022 reclamanta a primit raspuns, prin care Directorul general a
CNAS, Elena Tabirta a respins cererea prealabila, motivele fiind similare celor din
raspunsul CTAS Botanica. Cu titlu de remarca, autoritatea emitentd mai afirma ca,
legislatia nationala de pensionare, cat si hotararea judecatoreasca in cauza nu impune
0 asemenea obligatie.

Reclamanta nu este de acord nici cu decizia CNAS de refuz in recalculare a
pensiei, aceasta fiind rezultatul aprecierii eronate a starii de fapt. Or, instanta de
judecata a dispus recalcularea si achitarea pensiei in raport cu majorarea salariului
in 2013 si 2016, insd 1n cererea initiald si in cererea prealabild s-a solicitat
recalcularea 1n raport cu majorarea salariului procurorilor in conformitate cu Legea
270/2018 privind salarizarea in sistemul bugetar.

Reclamanta a solicitat anularea raspunsului nr. X-01/09-3747 din 20 iunie 2022
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a Sefului CTAS Botanica si a raspunsului nr. 1368/22 din 13 iulie 2022 prin care s-
a respins petitia si respectiv cererea prealabild a Mariei Cobzari, obligarea emiterii
actului administrativ individual prin care sa recalculeze si sa achite pensia de
procuror pentru vechime in munca in raport cu salariul mediul lunar al procurorului
in exercitiu - procuror in sectie in cadrul Procuraturii Generale, majorat in
conformitate cu Legea nr. 270/2018 privind salarizarea in sistemul bugetar, incepand
cu 01 decembrie 2018 si pe ulterior, ori de cate ori va fi majorat salariul procurorului
respectiv.

Prin hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
a fost admisa actiunea in contencios administrativ depusd de reclamanta Maria
Cobazari.

A fost anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.X-01/09-3747 din
20 iunie 2022 emis de Casa Nationalda de Asigurari Sociale (oficiul teritorial
Botanica) si raspunsul nr.1368/22 din 13 iulie 2022 emis de Casa Nationala de
Asigurari Sociale pe marginea cererii prealabile, ca ilegale.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ
favorabil prin care sa-i recalculeze si sa-i achite Mariei Cobzari, incepand cu 01
decembrie 2018 si pe viitor, pensia pentru vechime in munca, tinand cont de salariul
mediu lunar achitat procurorului in exercitiu in sectie din cadrul Procuraturii
Generale, stabilit conform Legii nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, Maria Cobzari a dobandit un
drept social licit, odata cu acordarea pensiei pentru vechime in muncd, incepand cu
21 ianuarie 2011. Astfel, dreptul reclamantei cu aplicarea principiului recalcularii
pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu este mentinut de
instanta de jurisdictie constitutionala, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi
anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare, legea
noud nefiind aplicabild unei fapte din trecut.

Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind emisa
o noud decizie de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat in decizie cd, odata cu
abrogarea art. 462 incepand cu 01 ianuarie 2018, procurorii isi realizeaza dreptul la
pensie in conditii generale conform Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-
X1V din 14.10.1998, beneficiind doar de dreptul la indexarea pensiei.

La 20 noiembrie 2023, Cobzari Maria, reprezentatd de catre avocatul Petru
Bobu a declarat recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
actiune. A mai mentionat ca, decizia instantei de apel o lipseste pe Cobzari Maria de
dreptul la recalcularea pensiei, ceea ce contravine prevederilor Constitutiei.



A atras atentia cad decizia instantei de apel este rezultatul aplicarii contrare
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, decizia fiind arbitrara si bazata in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

La 05 decembrie 2023, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus o referinta
la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Instanta de recurs constata ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentei la 20 octombrie 2023, fapt confirmat de
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 100), astfel, depunand
recursul la 20 noiembrie 2023, recurenta a actionat in interiorul termenului legal.

Verificand decizia instantei de apel, in limitele controlului de legalitate, in
raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare
cu normele de drept aplicabile, Completul de judecatd constata ca, la caz, recursul
declarat de catre Cobzari Maria, reprezentatd de catre avocatul Petru Bobu, se
considera admisibil, urmeaza a fi admis, casata decizia recurata si adoptatd o noua
decizie de mentinere a hotdrarii primei instante din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara ingstiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art.245?! alin.(1) lit.b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

In cauza Covalenco vs. Moldova nr.72164/14 din 16 septembrie 2020, Curtea
a statuat ca este necesara organizarea unei audieri:

a) In cazul in care existd necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost
stabilite corect de catre autoritati (a se vedea Malhous vs. Republica Ceha [MC], nr.
33071/96, § 60, 12 iulie 2001);

b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie
personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-
citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vs. Suedia, nr. 5 17202/04,
§ 57, 7 decembrie 2010);

c¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la
anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia
(nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall vs. Suedia, nr.
38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

Astfel, Completul de judecata a decis inoportund invitarea partilor, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
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pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista In aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate n
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, partile au avut ocazia
sd 1s1 prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii adverse (mutatis
mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie
2007, § 72 —75).

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noua decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru intentarea actiunii a servit dezacordul Mariei Cobzari cu
refuzul autoritatii parate sa recalculeze, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 270 din
23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, pensia
de procuror pentru vechime in munca in cuantum de 80% din salariul procurorului
in functie - procuror in sectie din cadrul Procuraturii Generale, obtinuta in anul 2011,
cu respectarea principiului recalcularii acesteia la fiecare majorare ordinarda a
salariului procurorului respectiv.

Respectand procedura prealabila Cobzari Maria s-a adresat cu cerere la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Insd cererea i-a fost respinsa, motiv pentru care s-a
adresat in instanta. Instantele au adoptat hotararile mentionate supra.

Desi prima instanta a admis actiunea si a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa efectueze recalcularea pensiei Mariei Cobzari, instanta de apel a casat
hotararea primei instante, retinand in motivarea solutiei de respingere a actiunii o
altd interpretare a legii decat cea retinutd de instanta de fond.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile
instantei de apel neintemeiate, rezultate din interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material, fapt care constituie temei de casare a deciziei. Totodata,
instanta de recurs considera Intemeiate criticile aduse in cererea de recurs referitor
la netemeinicia solutiei instantei de apel si temeinicia hotararii primei instante.



In acest sens este necesara reproducerea unor circumstante constatate in fazele
anterioare. Astfel, potrivit materialelor cauzei reclamanta Cobzari Maria, a activat
in organele Procuraturii din 01 1ulie 1998 pana la 29 iulie 2016, stagiul special de
procuror constituind 18 ani si 28 zile. Fiind atinsa varsta de 50 de ani, incepand cu
anul 2011, prin decizia CNAS nr.94/2011/1563 din 24 ianuarie 2011, reclamanta a
beneficiat de dreptul la pensie in cuantum de 80% din salariul procurorului in functie
— procuror in sectie din cadrul Procuraturii Generale. Totodata, prin hotararea
irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2018, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa-i recalculeze si sa-i achite pensia
reclamantei, tinand cont de majorarea salariului procurorului, incepand cu 05 aprilie
2013, dupd cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016, in
conformitate cu art. 60 din Legea nr. 3/2016. Intru executarea acestei hotarari,
autoritatea parata a recalculat reclamantei, consecutiv pe parcursul anilor 2013,
2016-2018 pensia din salariul de functie de procuror al sectiei din Procuratura
Generala.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca reclamanta beneficia de principiul
recalcularii pensiei. Totusi, odatd cu intrarea Tn vigoare a Legii nr. 270/2018 cu
privire sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si abrogarea art. 60 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, autoritatea parata, considerand ca a executat cu
strictete prevederile hotararilor judecatoresti, a refuzat recalcularea cuantumului
pensiei reclamantei.

Instanta de recurs evidentiaza cd, desi instanta de apel a cercetat si a analizat
toate probele prezentate de parti, aceasta nu le-a raportat la cadrul legal relevant
spetei si respectiv, a ajuns la concluzia asupra netemeiniciei pretentiilor Mariei
Cobzari, or aceasta nu a oferit nici un argument plauzibil de a rasturna concluziile
logice si absolut legale din hotararea primei instante.

Dupa cum a fost relevat in pct. 4 alin. (3) din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 30 martie 2004, normele de drept de pensionare stabilite anterior, nu au
putere retroactivd. La determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si
plata a pensiilor, modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei, legiuitorul are
obligatia de a tine cont de faptul ca, asigurarile sociale stabilite anterior, nu pot fi
anulate fara a fi substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor
aplica numai pentru viitor si numai fata de persoanele care au solicitat acordarea
pensiei dupd intrarea acestora In vigoare, fard a se aduce atingere drepturilor de
pensie stabilite anterior.

Completul de judecata observa ca deosebirea solutiilor emise de catre instantele
ierarhic inferioare consta in interpretarea diferita al aplicabilitatii noii legi.

Prin Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative, de la 01 decembrie 2018, salariile procurorilor in functie au fost majorate
insd, Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu a efectuat recalcularea ordinara a
pensiei Mariei Cobzari.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta

6



totalitatea actelor administrative individuale §i1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

in corespundere cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 21 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in confonnitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului
pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Potrivit art. 22 alin. (I)-(2) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza stareca de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute
autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general notorii
si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la
proba contrarie.

Iar, conform 36 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, instanta de judecata
competentd sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligatd sa
respecte principiul suprematiei dreptului, in confonnitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.
Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice
persoanad care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Iar, potrivit art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Completul noteaza ca, in spetd, reclamanta Maria Cobzari ca §i in cauza
anterioara, pretinde recalcularea pensiei, conform unui act normativ adoptat dupa
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solutionarea cauzei anterioare si anume, Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare din sectorul bugetar.

Analizand probatoriul cauzei, Completul mentioneaza ca prima instanta a ajuns
la concluzia corecta cd, pretentiile reclamantei Maria Cobzari fata de Casa Nationala
de Asigurari Sociale sunt intemeiate.

Conform art. 1 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar
de salarizare din sectorul bugetar, prezenta lege are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem unitar de salarizare in sectorul bugetar si reprezinta un cadru
general ce cuprinde principiile, regulile si procedurile de stabilire a drepturilor
salariale in raport cu ierarhia functiilor din sectorul bugetar. Scopul prezentei legi
constd in asigurarea unui sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar
transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sa reflecte si sa
remunereze performanta, in cadrul cdruia salariul de baza sa reprezinte principalul
element al remuneratiei personalului. Modul si conditiile de salarizare a personalului
din sectorul bugetar tin in exclusivitate de prezenta lege si nu pot fi obiectul de
reglementare a altor acte normative, cu exceptia celor ce rezultad din legea respectiva.

Articolul 2 din Legea nr. 270/2018, stabileste domeniul de reglementare, cu
mentiunea ca reglementarile prezentei legi se aplica persoanelor cu functii de
demnitate publica, functionarilor publici, inclusiv cu statut special, persoanelor care
ocupa functii cu statut special specifice apararii nationale, securitdfii statului si
ordinii publice, altui personal angajat in baza contractului individual de munca in
autoritatile/institutiile bugetare finantate integral din bugetul de stat sau din bugetele
locale, precum si personalului Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare -
unitati bugetare).

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca articolul 9 din aceeasi Lege,
statueaza grilele de salarizare, iar articolul 10 componentele salariului.

In conformitate cu art. 60 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, in vigoare pana la 01 decembrie 2018, salariul procurorului se stabileste
in functie de salariul judecatorului. Salariul de functie al procurorului se stabileste
in functie de nivelul procuraturii in care isi desfasoara activitatea si de vechimea sa
in functia de procuror. Salariul procurorului reprezintda 90% din: salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, in cazul procurorului din Procuratura
Generala sau din procuraturile specializate, cu vechimea in munca corespunzatoare;
salariul judecatorului din judecatorie, in cazul procurorului din procuraturile
teritoriale, inclusiv din Procuratura UTA Gagauzia, cu vechimea in munca
corespunzatoare.

Reiesind din prevederile art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura, procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea
pensiei pentru vechime in muncd si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca se
efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea
se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului
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procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
organele Procuraturii.

in anexa nr. 4 la Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar
de salarizare din sectorul bugetar, se indica coeficientii de salarizare inclusiv pentru
procurori, in dependenta de functie. Aceste abordari din Legea nr. 270/2018, implica
majorarea salariului procurorului in functie.

Completul de recurs mentioneaza ca, normele citate supra, care erau n vigoare
in perioada cand reclamanta Maria Cobzari a inceput sd beneficieze de pensie,
determina dreptul acesteia de a beneficia de recalcularea pensiei in dependenta de
salariul procurorului in functie.

Or, conform art. 69 din Legea nr. 294-XV1/2008 cu privire la Procuratura si art.
6 alin. (2) din Legea nr. 355-XV1/2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, in vigoare la data pensionarii reclamantei Maria Cobzari, salarizarea
procurorului se efectueaza in modul, in conditiile si in cuantumul prevazut de
legislatie. Pentru persoanele cu statut de magistrat sau de procuror, retributia totala
cuprinde salariul lunar prevazut in anexa nr.3 si sporul pentru gradul de calificare
(clasificare) detinut, stabilit in cuantumul prevazut in anexa nr.9.

Conform art. 73 alin. (1) din Legea nr. 294-XV1/2008 cu privire la Procuratura,
persoana care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime totald in munca de cel putin
20 de anti, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functia de procuror sau de judecator,
are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% fatd de salariul
mediu al procurorului in exercitiu in functia respectiva, iar pentru fiecare an complet
de munca peste vechimea de 20 de ani, are dreptul la un adaos de 3%, dar nu mai
mult de 80%. Salariul mediu se determind la momentul stabilirii pensiei, ludndu-se
in considerare ultima functie detinuta de procuror.

lar, potrivit alin. (8) din aceeasi Lege, procurorii pensionati beneficiaza de
recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca si a indemnizatiei viagere in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
munca se efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuata majorarea
salariului procurorului in exercifiu, indiferent de faptul dacd pensionarul lucreaza
sau nu in organele Procuraturii.

Astfel, prima instantd intemeiat a concluzionat cd, normele de drept de
pensionare stabilite posterior, nu au putere retroactiva, fapt relevat si in pct. 4 (3) din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004, din care rezultd ca la
determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si platd a pensiilor,
modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei, legiuitorul are obligatia de a tine
cont de faptul ca, asigurarile sociale stabilite anterior, nu pot fi anulate tara a fi
substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru
viitor si numai fatd de persoanele, care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea
acestora in vigoare, fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

In acest sens Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 4 din 21 ianuarie 2000
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prevede ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice, este inadmisibil de a
diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la
statutul judecatorului. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra faptului ca
cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata
pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

Conform art. 140 din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Hotararile Curtii Constitutionale sunt
definitive si nu pot fi atacate.

In temeiul art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale
si executorii, pe intreg teritoriul {arii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice. Actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule s1 nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale.

In acest sens prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, au fost
declarate neconstitutionale articolul II si punctele 7 si 9 ale articolului III din Legea
nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea s1 completarea unor acte legislative in
partea referitoare la art. 46 al Legii nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat.

In punctele 77-80 din aceeasi Hotirare, Curtea Constitutionald a mentionat ca,
la aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de
proprietate statuate de articolul 46 din Constitutie, Curtea Constitutionald va tine
cont de prevederile articolului 4 din Constitutie si, conform practicii sale, de
prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene.

Prin Hotararea nr. 19 din 18 octombrie 2011, Curtea Constitutionala a reiterat
ca drepturile care decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate
expres in Conventia Europeanad, intra totusi in domeniul sau de aplicare, protectia
sociald fiind perceputa in acceptiunea sa larga, cuprinzand asistenta sociala si cea
medicala, ca la inceput Curtea Europeana a asimilat dreptul la prestatii sociale unui
drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana, iar in cazul persoanelor, care au platit contributii la un sistem de protectie
sociala (a se vedea cauza Muller vs. Austria, decizia din 16 decembrie 1974), ulterior
jurisprudenta acesteia a evaluat, nu fara de ambiguitati in ceea ce priveste prestatiile
non contributive, spre protectie mai larga.

In cauza Stec si altii vs Marea Britanie (decizia de admisibilitate din 6 iulie
2005), CtEDO a statuat, cu valoare de principiu, ca atunci cand un Stat-parte pune
in aplicare o legislatie, care prevede plata automatd a unei prestatii sociale -
indiferent daca acordarea acestei prestatii depinde sau nu de plata prealabila a
contributiilor - aceasta legislatie trebuie sa fie considerata ca generand un interes
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patrimonial ce tine de domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. | pentru
persoanele care indeplinesc cerintele sale.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene, articolul 1 din Protocolul nr. | la
Conventia Europeana se aplica fara a fi nevoie s se bazeze exclusiv pe relatia intre
alocarea prestatiilor sociale si obligatia de a plati impozite sau alte contributii.

Din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, rezulta ca
un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si,
respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul, cand
dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica. Aplicativ la
prezenta cauza, un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla
in plata, care deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate
al persoanei. In acest sens, Curtea sustine aprecierea autoritatilor, data drepturilor
diminuate, prin normele contestate, ca drepturi potentiale sau aleatorii.

Raportand cele mentionate la speta, Completul de judecata atesta ca prima
instanta corect a retinut ca un asemenea drept social Cobzari Maria I-a dobandit licit
odata cu acordarea pensiei pentru vechime in muncad in anul 2011, iar drepturile
diminuate prin normele legale adoptate ulterior, ca drepturi potentiale sau aleatorii
se referd la viitorii procurori cu drept de pensionare.

La fel, instanta de fond corect a statuat ca, dreptul reclamantului cu aplicarea
principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinard a salariului procurorului in
exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala, iar dreptul subiectiv
constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul
unei legi posterioare. Legea noud nefiind aplicabild unei fapte din trecut conform
prevederilor art. 7 din Codul civil.

In acest context, Completul de judecati considerd eronatd interpretarea legii
materiale efectuata de catre instanta de apel in decizia sa, precum ca pensiile
procurorilor nu se mai recalculeaza si conform art. 13 din Legea nr. 156/1998 privind
sistemul public de pensii, singura modalitate prevazuta de lege pentru ajustarea
pensiilor este indexarea anuald, fara a permite recalcularea in functie de salariile
procurorilor 1n exercitiu.

Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, ca si cele anterioare (Legea nr. 902
din 29 ianuarie 1992, Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003, Legea nr. 294 din 25
decembrie 2008), asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele fiind
acordarea pensiei procurorului ca functie de demnitate publica, la o anumitd varsta
— 50 de ani, cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la
fiecare crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

Astfel, modul de recalculare a pensiei obtinute anterior, la fiecare crestere
ordinara a salariului lunar al procurorului in functie, se efectua in conformitate cu
art. 5% alin. (3), lit. b) si art. 462 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor (abrogat) si Legea nr. 156-XIV din
14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat (abrogat).

Completul de judecatd concluzioneaza ca prin noile reglementari nicidecum nu
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se prezumd schimbarea situatiei pensionarilor, fosti colaboratori ai organelor
procuraturii, care au dobandit dreptul la pensie pana la intrarea in vigoare a acestor
reglementari.

La fel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile, care reglementeaza asigurarea
cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, functionarilor
publici, Curtea a decis ca, stipularile legii privind stabilirea unor garantii materiale
ale independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sa corespunda inaltului statut de
persoane cu demnitate publica. Totodata, indicand si pentru viitor organelor cu drept
de initiativa legislativa ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este
inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, procurorului.

Se considerda neintemeiatd pozitia instantei de apel, precum ca procurorii
pensionati nu mai beneficiaza de dreptul la recalcularea pensiei in dependenta de
majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Legislatia noua cu privire la Sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
precum si cu privire la Sistemul public de pensii au avut scopul introducerii unor
criterii unice de salarizare si pensii in sectorul public, dar nicidecum din continutul
acestor norme nu rezultd cd procurorilor pensionati li se modifica conditiile de
calculare si achitare a pensiei deja obtinute, in situatia In care aceasta restrictie nU a
fost stipulatd expres in modificarile efectuate. Or, pentru ca noile reguli sa poata fi
aplicate situatiilor aparute in modul si in conditiile stabilite de legea in vigoare la
momentul dobandirii, la caz, a dreptului la pensie, in legea noud urma sa fie stipulat
expres acest fapt.

Astfel, conform prevederilor Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare din sectorul bugetar, reclamanta Maria Cobzari, in
calitate de procuror in demisie, a obtinut dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele prevazute pentru judecatori, de care a beneficiat
anterior.

Completul Curtii Supreme de Justifie considera relevantd spetei cauza
Gaygusuz vs Austria, Hotararea din 23 mai 1996, potrivit careia, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat cd, pensia constituie un drept patrimonial in sensul
articolului 1 din Protocolul 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si se constata o discriminare in sensul articolului 14, daca
lipseste o justificare obiectivd, rezonabild, pentru diminuarea patrimoniului
reclamantului.

Prin urmare, dreptul recurentei in calitatea sa de procuror pensionat, la
recalcularea pensiei pentru vechimea in muncd odatd cu majorareca generald a
salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit 1n modul prevazut de lege si nu
este susceptibil de a fi anulat. De altfel, refuzul calcularii si achitarii pensiei pentru
vechimea Tn munca procurorilor pensionati, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
provoaca discriminarea acestora in raport cu alti pensionari, fosti colaboratori ai
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organelor procuraturii, care au obfinut castig de cauza pe aceleasi temeiuri, avand la
baza aceleasi circumstante.

Cele expuse supra atesta cu certitudine ca instanta de fond in mod corect a
apreciat circumstantele cauzei si conform prevederilor legale a emis o hotdrare
legala, intemeiatd si nu existd nici un motiv de casare al acesteia, urmand a fi
mentinuta.

In coerenta celor expuse, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele
partilor si de constatarile de mai sus, Completul de judecata considera ca a examinat
principalele intrebari juridice puse in spetd (inadmisibilitatea modificarii drepturilor
sociale obtinute anterior) si cd nu este necesar s se pronunte separat in privinta
celorlalte motive invocate. Acestea, In esentd, nu au fortd juridica de a influenta
prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs
Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in
numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie
2014, § 156).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarant de Cobzari
Maria, reprezentatd de catre avocatul Petru Bobu, cu casarea deciziei din 03
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii de mentinere
a hotararii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

decide:

Se admite recursul declarat de citre Cobzari Maria, reprezentatd de catre
avocatul Petru Bobu.

Se caseaza integral decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
se pronunta o noua decizie dupd cum urmeaza:

Se mentine hotéararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, emisa in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Maria Cobzari impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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