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INCHEIERE
24 iulie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Ivan Frangoglo cu privire la stramutarea cauzei
la o altd instantd de judecata egala in grad,

in cauza civila, intentata la contestatia depusa de lvan Frangoglo impotriva
Mariei Tudoroglo, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Tatiana
Dimitrova, cu privire la contestarea actului executorului judecatoresc,

constata:

La 23 octombrie 2019, Ivan Frangoglo a depus la Judecatoria Comrat
contestatie Tmpotriva Mariei Tudoroglo, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Tatiana Dimitrova, cu privire la contestarea actului executorului
judecatoresc.

Prin incheierea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia lui Ivan Frangoglo impotriva
Mariei Tudoroglo, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Tatiana
Dimitrova, cu privire la anularea procesului-verbal de sechestrare a bunurilor nr.
160-28/2018 din 16 octombrie 2019, intocmit de executorul judecatoresc Tatiana
Dimitrova (f. d. 4-10).

La 30 august 2022, Ivan Frangoglo si Elena Frangoglo, in temeiul art. 449 lit.
c¢) din Codul de procedura civila, au depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, prin care au
solicitat admiterea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de revizuire
(f. d. 2-3 verso).

Prin incheierea din 11 aprilie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ivan
Frangoglo si Elena Frangoglo impotriva incheierii din 06 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga (f. d. 132-137 verso).

La 22 aprilie 2024, Ivan Frangoglo a declarat recurs impotriva incheierii din
11 aprilie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, prin care a solicitat
casarea Incheierii primei instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de
revizuire (f. d. 148).



La 11 iunie 2024, Ivan Frangoglo a depus supliment la recursul declarat initial
impotriva incheierii din 11 aprilie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
prin care a solicitat casarea incheierii primei instante (f. d. 157-159).

Concomitent cu depunerea suplimentului la cererea de recurs din 11 iunie
2024, Ivan Frangoglo a solicitat stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata
egala in grad (f. d. 159).

In motivarea cererii de strimutare, Ivan Frangoglo a indicat ca prin decizia
din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, instanta de recurs s-a expus in
privinta fondului cauzei, in partea transmiterii terenului nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 1 ha, creditorului Mariei Tudoroglo.
complet de judecata in cadrul Curtii de Apel Comrat, relevantd cauzei prezinta
prevederile art. 49-54 din Codul de procedura civild, potrivit carora dosarul urmeaza
a fi remis unei alte instante de judecata competente.

Prin scrisoarea de insofire din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a
expediat prezenta cauzd civila in adresa Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea cererii de stramutare depuse de Ivan Frangoglo.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a cauzei civile la o
alta instanta egald in grad cu Curtea de Apel Comrat, din motivele ce succed.

Din actele si lucrarile dosarului, se atesta ca prezenta cauza civila, intentata la
contestatia depusd de Ivan Frangoglo impotriva Mariei Tudoroglo, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Tatiana Dimitrova, cu privire la contestarea
actului executorului judecatoresc, se afla pe rolul Curtii de Apel Comrat, pentru
examinarea recursului declarat Ivan Frangoglo impotriva incheierii din 11 aprilie
2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila,
instanta stramuta cauza la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibila.

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o altd instanta daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) 51 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic accentueaza ca temeiurile
de stramutare a cauzei reglementate de art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila,
constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea unei
cauze civile.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in motivarea
unui alt complet de judecata in cadrul Curtii de Apel Comrat, relevanta cauzei
prezintd prevederile art. 49-54 din Codul de procedura civila, potrivit carora dosarul
urmeaza a fi remis unei alte instante de judecata competente.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca cele invocate
in cererea de stramutare de catre lvan Frangoglo nu cad sub incidenta prevederilor
art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila, Intrucat sustinerile respective poarta
un caracter pur declarativ, fiind neintemeiate.

Or, actele cauzei atestd in mod cert faptul ca, potrivit fisei de repartizare a
dosarului, prezenta cauza civila, in ordine de recurs, a fost repartizatd iTn mod
automat-aleatoriu completului de judecatd, in urmatoarea componenta: Andrei
Mironov — presedinte, Stefan Starciuc — judecator, Dmitrii Fujenco — judecator
raportor (f. d. 152), iar temeiuri de incompatibilitate ale judecatorilor nominalizati
la examinarea cauzei nu au fost identificate.

Cu referire la alegatiile lui Ivan Frangoglo, potrivit carora prin decizia din 05
septembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in componenta completului de
judecata, constituit din: Andrei Mironov — presedinte, Dmitrii Fujenco si Stefan
Starciuc — judecatori, instanta de recurs deja s-a expus in privinta fondului cauzei,
in partea transmiterii terenului nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 1 ha,
creditorului Mariei Tudoroglo, Completul de judecatd le apreciaza ca fiind
neintemeiate §i, corespunzator, nu pot constitui temei de stramutare a cauzei, in
situatia in care, in prezenta cauza civila, se contesta un act diferit al executorului
judecatoresc decat cele care au constituit obiectul examinarii Tn cadrul deciziei
nominalizate.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereazd cd judecatorii, din esenta statutului lor, iau decizii independent si
impartial.

Tn acest sens, articolul 6 § 1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie Intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecdtor Intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (cauza
Piersack v. Belgia, § 30).

In situatia in care intr-o anumiti cauzi existd motive legitime de a banui ci
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata (cauza Ferrantelli gi Santangelo v. Italia, § 58).

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Ivan Frangoglo cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Comrat, pentru examinare in ordine de recurs.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Ivan Frangoglo cu privire la stramutarea cauzei

de la Curtea de Apel Comrat la o alta instanta de judecata egala in grad.
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Cauza civila, intentata la contestatia depusa de Ivan Frangoglo Tmpotriva
Mariei Tudoroglo, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Tatiana
Dimitrova, cu privire la contestarea actului executorului judecatoresc, se remite la
Curtea de Apel Comrat, pentru judecare Tn ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



