Dosarul nr. 2ra-660/23
2-21079187-01-2ra-27042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

24 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ala Zgabarus, reprezentata de
avocatul Eugenia Jelamschi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ala
Zgabarus Impotriva Societatii Comerciale ,,Rosebulimex” Societate cu Raspundere
Limitata, cu privire repararea prejudiciului material, incasarea dobanzii de intérziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-arespins apelul declarat de Ala Zgabarus si s-a mentinut hotararea din 16 mai 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

aconstatat:

La 21 mai 2021, Ala Zgabarus, reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Rosebulimex” SRL, cu privire
repararea prejudiciului material, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca mama sa,
Tamara Raileanu, detinea cu drept de proprietate bunul imobil, constructie
comerciala, pe care ulterior i-a donat-o ei, fapt, confirmat prin contractul de donatie
nr. 3877 din 14 octombrie 2019.

In urma constructiei unui market de catre SC ,,Rosebulimex” SRL in
vecinatatea imobilului sau a fost deteriorat peretele acestuia.

Pentru a solutiona situatia creatd pe cale amiabila, la 05 iulie 2019,
administratorul SC ,,Rosebulimex” SRL, Victor Isac, benevol, a intocmit o recipisa,
precum ca si-a asumat responsabilitatea repararii peretelui deteriorat, aplicand
stampila companiei, Tnsd actiuni in vederea repararii prejudiciului cauzat nu s-au
intreprins.

Astfel, Tamara Raileanu, actionand in baza de procurd, in interesul sau, s-a
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adresat la Primdria Sireti, in vederea constatarii faptului deteriordrii bunului imobil.

La 21 noiembrie 2019, comisia formata din vice-primar si 2 specialisti au
intocmit procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, fiind constatat
deteriorarea a 2 burlane de scurgere a apei, deteriorarea in 2 locuri a tencuielii
peretelui, peretele lateral cladirii cu suprafata totala de 180 m.p. fiind stropit.

Reclamanta a sustinut ca pentru efectuarea lucrarilor de reparatie, compania
,,Grandstroi” SRL, la care s-a adresat intru efectuarea unui deviz de cheltuieli in
vederea repararii constructiei a solicitat 50 594 lei.

Subsecvent, reclamanta a mentionat ca a incercat solutionarea litigiului pe cale
amiabila, Tn acest sens fiind duse discutii, expediate reciproc somatii, rdspunsuri la
somatii. Parata a recunoscut faptul ca a fost scrisa recipisa, prin care Victor Isac ca
persoana fizica s-a obligat sa repare peretele deteriorat si a solicitat termen rezonabil
de a fi efectuata reparatia, motivand cd e timp de iarnd, insa nu a Intreprins masuri
concrete s1 pana in prezent peretele deteriorat nu s-a reparat.

Tn opinia reclamantei, nu persoana fizica Victor Isac si-a asumat angajamentul
repararii bunului, or, pe recipisa a fost aplicatd stampila companiei, iar Victor Isac
este administrator.

Complementar, reclamanta a indicat ca intru respectarea prevederilor art. 22
din Codul civil, la 03 decembrie 2019, a expediat in adresa paratei notificare, la care
a anexat un act de verificare, aceasta fiind receptionata la 09 decembrie 2019, Astfel,
parata fiind pusa n intarziere peste 7 zile din data receptionarii somatiei, si anume,
din 17 decembrie 2019. Iar in baza calculelor, urmeaza a fi incasatd dobanda de
intarziere in suma de 7 974 lei.

Astfel, avand in vedere cele enuntate, Ala Zgabarus, reprezentata de avocatul
Eugenia Jelamschi, a solicitat incasarea din contul SC , Rosebulimex” SRL
prejudiciului cauzat in suma de 50 594 lei, dobanzii de intarziere in marime de 7 974
lei, taxa de stat in suma de 1 757, 04 lei si cheltuielile de asistenta juridica in cuantum
de 7 000 lei, iar in total suma de 67 325 lei.

Prin hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Ala Zgabarus
impotriva SC ,,Rosebulimex” SRL cu privire la recuperarea prejudiciului.

La 19 mai 2022, Ala Zgabarus, reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acesteia.

La 14 septembrie 2022, Ala Zgabarus, reprezentatd de avocatul Eugenia
Jelamschi a depus apel motivat impotriva hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii sale de chemare n judecata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ala Zgabarus si S-a mentinut hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, invocand dispozitiile art. 5 din
Codul de procedura civila, art. 9 alin.(1), (2) lit. f), art. 16 alin. (1) lit. b) si g), art.
19 alin. (1) si (2), art. 1998 alin. (1), art. 2025 alin.(1) din Codul civil si reiesind din
materialele cauzei, precum si argumentele participantilor la proces, a conchis ca
instanta de fond corect a respins cererea de chemare in judecata, intrucat la data
cauzdrii pretinsului prejudiciu, apelanta Zgabarus Ala nu era proprietar al bunului
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imobil litigant. Or, la acel moment, bunul imobil al carui perete se pretinde ca a fost
deteriorat prin actiunile SC ,,Rosebulimex” SRL apartinea cu drept de proprietate
Tamarei Raileanu, mama apelantei Ala Zgabarus.

Astfel, instanta ierarhic inferioard a stabilit lipsa vreunui drept legitim al
apelantei Ala Zgabarus, care i-ar conferi posibilitatea de a revendica repararea
prejudiciului cauzat bunului imobil, al carui drept de proprietate nu il detinea la acel
moment.

In sustinerea acestei opinii, instanta de apel a retinut c4, imobilul vizat a fost
obiect al contractului de donatie incheiat intre Tamara Raileanu si Ala Zgabarus la
data de 14 octombrie 2019, apelanta intrand in proprietatea acestuia la data semnarii
prezentului contract.

De altfel, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca dispozitiile contractuale reflecta
faptul ca imobilul donat de Tamara Raileanu era liber de vicii juridice si materiale
la momentul semnarii prezentului contract, iar apelanta Ala Zgabarus a primit bunul
imobil liber de orice viciu material sau juridic, motiv din care aceasta nu poate
invoca repararea unui prejudiciu material cauzat anterior dobandirii dreptului de
proprietate.

Asadar, Ala Zgabarus nu este indreptatita sa solicite de la SC ,,Rosebulimex”
SRL repararea prejudiciului material cauzat in vara anului 2019, in conditiile in care
nu era proprietar al bunului imobil pretins deteriorat.

Totodata, instanta de apel a notat ca inscrisul prezentat de Ala Zgabarus sub
forma de recipisa din 05 iulie 2019, nu poate constitui temei de admitere a
pretentiilor Tnaintate, or, potrivit acestuia, administratorul SC ,,Rosebulimex” SRL,
Victor Isac, si-a asumat responsabilitatea repararii prejudiciului cauzat bunului
imobil ce apartinea Tamarei Raileanu, dar nu Alei Zgabarus.

La fel, nici devizul de cheltuieli intocmit de catre SRL,,Grandstroi” din
29 noiembrie 2019, prin care lucrarile de reparatie au fost estimate la suma de 50 594
lei, nu poate fi retinut intru justificarea pretentiilor inaintate, intrucat acesta nu
probeaza suportarea reald de catre reclamanta a prejudiciului pretins. Or, din
continutul acestui inscris nu se poate determina o anumitd valoare probantd a
calculelor efectuate de catre specialistul companiei ,,Grandstroi” SRL, care sa
incadreze 1n rigorile de concludentd, iar reclamanta/apelantd nu a facut dovada
suportarii efective a anumitor cheltuieli In legatura cu repararea peretelui pretins a fi
prejudiciat, in conditiile in care din continutul cererii prealabile rezulta ca
reclamanta, pe cont propriu, a recurs la efectuarea lucrarilor de reparatie, angajand
specialisti in acest sens, insd a omis sd prezinte inscrisuri, care ar confirma
suportarea reald a cheltuielilor invocate. Prin urmare, pretentiile inaintate sunt
neintemeiate si lipsite de suport probator.

In conexiunea celor relatate, raportate la materialele dosarului, instanta de apel
a conchis lipsa temeiurilor, care ar indreptati reclamanta sa solicite repararea
prejudiciului material, si subsecvent, incasarea dobanzii de Intarziere.

Avand in vedere dispozitiile art. 82, art. 94 alin. (1), art. 96 din Codul de
procedurd civila si tindnd cont de faptul stabilirii netemeiniciei pretentiilor
reclamantei, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a respins pretentia
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd cu titlu de taxda de stat, si a
cheltuielilor de asistenta juridica.



La 29 martie 2023, Ala Zgabarus, reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi,
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare §i emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii,
Tncasarea din contul SC ,,Rosebulimex” SRL in beneficiul sau, a prejudiciului cauzat
si a dobanzii de Intarziere, precum si punerea pe seama paratei a tuturor cheltuielilor
de judecata, in suma totala de 67 325 lei, inclusiv dobanda de intarziere in marime
de 7974 lei, taxa de stat pentru toate instantele in suma totala de 3 952 lei si cheltuieli
pentru asistenta juridica 7 000 lei.

In motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
mentionand dezacordul cu deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
deoarece in opinia sa, instanta ierarhic inferioara a aplicat eronat normele de drept,
a interpretat un contract de donatie in sensul in care prejudiciaza partile contractante,
contrat vointei si comportamentului acestora, incdlcand astfel drepturile lor
prevazute de lege de a primi despagubirea pentru prejudicial material cauzat de catre
intimat/parat, motiv din care a conchis ca actul judecatoresc contestat urmeaza a fi
casat integral, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari noi de admitere a
cererii sale de chemare in judecata.

In argumentarea opiniei enuntate, recurenta a notat ca contrar concluziilor
instantei de apel, existenta prejudiciului cauzat este probat prin intocmirea de catre
comisia din cadrul Primariei satului Sireti a procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 21 noiembrie 2019.

Subsecvent, la concluzia instantei de apel ca in pct. 5 al contractului de donatie,
donatorul declara faptul ca imobilul donat este liber de vicii juridice si materiale, la
momentul semnarii prezentului contract, recurenta facand referire la art. 1117 alin.
(1) si (2) al Codului civil, a subliniat ca prevederile contractuale invocate in
motivarea hotararii judecatoresti se refera la vicii ascunse, de natura sa influenteze
vointa partilor in ce priveste acceptarea donatiei, dar nu la viciile materiale vizibile.

Respectiv, la caz, nu poate fi invocat faptul ca bunul imobil transmis prin
contractul de donatie avea anumite vicii, or, viciu material se considera un defect
ascuns sau un neajuns al bunului.

Complimentar, referitor la concluzia instantei de apel precum ca, ea nu era in
posesia unui drept legitim, care i-ar conferi posibilitatea de a revendica repararea
prejudiciului cauzat bunului imobil, recurenta a mentionat dezacordul cu aceasta,
deoarece instanta ierarhic inferioara nu a tinut cont de faptul ca un contract de
donatie este cu titlu oneros, sinalagmatic si translativ de proprietate.

Astfel, invocand dispozitiile art. 1087 alin. (1) din Codul civil, recurenta a
conchis cd, a dobandit Tn temeiul contractului de donatie din 14 octombrie 2019 si
dreptul de a se subroga in drepturile donatorului Tamara Raileanu in vederea
obtinerii repararii prejudiciului cauzat bunului, Tntrucat prevederile recipisei, prin
care paratul si-a asumat obligatiile de reparare a daunelor cauzate sunt in stransa
legatura cu bunul imobil i nu cu persoana fizica Tamara Raileanu.

Tn urma celor mentionate, consideri ca instanta ierarhic inferioara a dat
prioritate unor prevederi contractuale dintre parti si nu a aplicat normele imperative
ale legii.



La 17 mai 2023, in adresa SC ,,Rosebulimex” SRL a fost expediata copia
recursului declarat de Ala Zgabarus, reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Ala Zgabarus, reprezentatd de avocatul Eugenia Jelamschi, intimata nu a depus
referintd in care sa-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurenta.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 22 noiembrie 2022 si expediata reprezentantului recurentei Ala Zgabarus,
avocatului Eugenia Jelamschi, prin e-mail la 30 ianuarie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.127).

In aceste circumstante, recursul declarat de Ala Zgabarus, reprezentatd de
avocatul Eugenia Jelamschi, la data de 29 martie 2023, se considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Ala Zgabarus, reprezentata de avocatul Eugenia
Jelamschi, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ala Zgabarus, reprezentata de
avocatul Eugenia Jelamschi, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare
la data depunerii recursului, 29 martie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Ala Zgabarus, reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

Din analiza recursului declarat rezultda ca Ala Zgabarus, reprezentatda de
avocatul Eugenia Jelamschi a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(2) lit. a), c¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca recurenta a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢) —
neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicata si interpretarea eronatd a legii, nu a
stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila,
n vigoare la 29 martie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta
unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Ala Zgabarus, reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Ala Zgabarus, reprezentata de avocatul Eugenia
Jelamschi, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ala Zgabarus, reprezentata de
avocatul Eugenia Jelamschi, impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



