Dosarul nr. 2r-292/24
2-21137418-01-2r-11072024

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE

24 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Negruta lurii,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Tntreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica ,,COOPALIMENTARA” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum impotriva lui Negruta Iurii si Siripel
Cristina cu privire la incasarea datoriel,

Tmpotriva incheierii din 13 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsad cererea lui Negruta Iurii privind repunerea in termen a apelului si s-a
restituit cererea de apel ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 16 septembrie 2021, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Negruta Iurii si Siripel Cristina cu privire
la incasarea datoriei.

Prin hotdrarea din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1in judecati depusi de ICAP
,,COOPALIMENTARA” a UCCC.

S-a incasat de la Negruta Iurii in beneficiul ICAP ,, COOPALIMENTARA” a
UCCC cheltuielile in legatura cu pastrarea automobilului de model ,,Opel Calibra”
pe perioada 25 august 2018 — 25 aprilie 2019 la parcarea specializata, in suma de
48 600 de lei, taxa de stat Tn suma de 1 458 de lei si cheltuielile de judecata in
legdtura cu citarea paratului in suma de 100 de lei.

S-a respins pretentia inaintati de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC
impotriva Cristinei Siripel cu privire la 1incasarea pldtii pentru pastrarea
automobilului (f. d. 158).

La 23 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, Negruta ITurii a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 18 1ulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand totodata repunerea in termen a apelului (f. d. 167-168).



Prin incheierea din 13 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
lui Negruta Iurii privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind
depus tardiv.

La 03 1ulie 2024, prin intermediul oficiului postal, Negruta Iurii a depus cerere
de recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, cu
casarea incheierii contestate.

n motivarea recursului, a invocat ¢ concluziile instantei de apel cu referire
la faptul ca a cunoscut despre adoptarea hotararii instantei de fond inca din luna mai
2023, nu au la baza nici o proba pertinenta.

De asemenea, a mentionat ca toate avizele postale nu au fost receptionate,
acestea fiind returnate cu mentiunea ,,plecat”.

Astfel, recurentul a specificat cd la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care
ar confirma ca a fost Instiintat legal despre data, locul si ora examindrii cauzei.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
recurentului prin intermediul postei electronice la data de 20 iunie 2024 (f. d. 212
Verso).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 03 iulie 2024 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurda ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Articolul 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua
actul de procedurad inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Materialele cauzei denotd ca, la 18 iulie 2022 a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La fel, din materialele cauzei rezulta ca la pronunarea dispozitivului hotararii
primei instante, Negruta Iurii nu a fost prezent, instiintirile expediate de prima
instanta la adresele: XXXXX, XXXXX si XXXXX, referitor la data, ora si locul
sedintei de judecata, au fost restituite in adresa instantei de judecatd cu mentiunea
’nereclamat” si ,,plecat” (f .d. 81-86, 90-92, 104-105).



Astfel, a fost dispusa citarea publica a lui Negruta Turii prin intermediul ziarului
,,Ziarul de Garda” (f. d. 152-153).

La 23 aprilie 2024, Negruta [urii a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand totodata
repunerea in termen a apelului (f. d. 167-168).

Prin incheierea din 13 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
lui Negruta Iurii privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind
depus tardiv, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, este de mentionat cd in cererea de apel depusa impotriva hotérarii din
18 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, Negruta Iurii a solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului, invocand ca temei faptul ca, despre hotararea
primei instante a aflat numai la data de 01 aprilie 2024, de la executorul judecatoresc.

Completul de judecata subliniaza ca in conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare la momentul pronuntarii hotararii),
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

La caz, Completul de judecata constata ca fiind corectd concluzia instantei de
apel, prin care a dat o apreciere critica afirmatiei apelantului precum ca acesta nu a
cunoscut despre pronuntarea hotararii pana la data de 01 aprilie 2024, or, materialele
cauzei denota cd 1n luna mai 2023, executorul judecatoresc Plitoc Serghei a fost
telefonat de creditorul Negruta Iurii, ultimul fiind informat despre existenta
documentului executoriu (f. d. 188 verso), iar prin corespondenta telefonica dintre
Negruta Iurii si executorul judecdtoresc Plitoc Serghei din 27 februarie 2024,
recurentul a solicitat sa-i fie transmisa hotararea instantei de fond (f. d. 198).

Completul de judecata apreciaza ca fiind declarativ si argumentul recurentului
cu referire la faptul ca nu locuieste pe adresa: XXXXX, or, insasi Negruta Iurii atat
in cererea de apel, cat si cea de recurs, a indicat adresa respectiva.

In context, instanta de apel justificat a retinut ci Negruta Iurii a declarat apelul
peste termen, iar temeiuri de repunere in termen lipsesc.



Prin urmare, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 13 iunie 2024, corect a
restituit cererea de apel depusd de Negruta Iurii, deoarece calea de atac a fost
exercitata tardiv.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd Negruta lurii
urma sd depuna diligenta necesarad pentru a se informa de derularea procesului, in
scopul realizarii drepturilor procesuale, inclusiv dreptul de exercitare a caii de atac
in termenul prevazut de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, prin impunerea
unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o buna administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Negruta ITurii.

Se mentine incheierea din 13 1unie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
intentati la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Cooperatisti de
Alimentatie Publica ,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum impotriva lui Negruta Iurii si Siripel Cristina cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



