Dosarul nr. 2ra-1524/2023
2-21124540-01-2ra-11102023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — S. Cusnir
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Turcan, A. Panov, N. Budai

TNCHEIERE

24 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Rangu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Ivan
Randu Tmpotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia Constructii Capitale” a
Primariei municipiului Chisindu cu privire la incasarea salariatului, a penalitatii si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis cererea de apel declaratd de citre Intreprinderea Municipali ,,Directia
Constructii Capitale” a Primariei municipiului Chisindu, s-a casat in parte hotararea
din 05 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si in aceasta parte s-a adoptat
o noua hotarare,

a constatat:

La 19 august 2021, Ivan Rangu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau, prin care a solicitat
incasarea salariului, a penalitatii si prejudiciul moral.

In sustinea actiunii reclamantul Ivan Rangu a indicat ca potrivit contractului
individual de munca nr. 02/18 din 23 ianuarie 2018 si ordinului de angajare nr. 21
din 23 ianuarie 2018, a exercitat incepand cu 23 ianuarie 2018 functia de sef al Bazei
tehnico-materiald a IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisiniu.

Potrivit ordinului IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisinau
nr. 321-p din 31 decembrie 2019, contractul individual de munca incheiat intre el si
directia nominalizata a fost desfacut incepand cu 31 decembrie 2019.

Reclamantul a mentionat ci IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primiriei
mun. Chisindu, in calitate de angajator, a admis fata de el restante la plata salariala
in marime de 34 307,10 lei. Restantele salariale au fost constatate inclusiv si de
Inspectoratul de Stat al Muncii, in calitate de organ de supraveghere si control al
respectarii legislatiei muncii. Insa, necatand la faptul ci la 30 decembrie 2021, a
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depus o cerere prealabild, pand in prezent IM , Directia Constructii Capitale” a
Primariei mun. Chisindu nu i-a achitat restanta la plata salariald in suma de 34 307,10
lei, fiind nevoit sa se adreseze in instanta de judecata.

Reclamantul a solicitat obligarea IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei
mun. Chisindu sa-i achite in folosul sau restanta la plata salariului in suma de 34
307,10 lei; compensatia pentru salariul neachitat in termen 0,3 la sutd din suma
salariului neachitat pentru pierderile cauzate prin neachitarea la timp a salariului;
repararea prejudiciul moral cauzat in urma indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor prevazute de contractul individual de munca in marime de 50 000 lei.

Ulterior, in sedinta de judecata, reclamantul lvan Rangu prin cerere (f.d. 89) a
concretizat cerintele in partea ce tine de incasarea sumelor, mentionand ca IM
,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau, i-a transferat la card suma
de 2 687 lei in contul salariului, pe care nu a putut sa o primeasca deoarece avea
cardul expirat, solicita ca aceastd suma sa fie incasata ca parte integra a salariului in
marime de 34 307,10 lei si sa fie inclusd la estimarea penalitatilor.

Referitor la achitarea compensatiei conform art. 330 pct. 2) din Codul muncii,
pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neachitatd, a mentionat ca de la
01 iulie 2019 pana la 06 martie 2023 sunt 1 344 zile de neachitare a salariului.
Deoarece 0,3 % din salariul de 34 307 este de 102,92 lei, suma penalitdtii este de
138 324 lei (1 344 zile x 102,92 lei=138 324 lei) si astfel a solicitat sa fie Incasata
cu titlu de penalitate pentru fiecare zi de intérziere suma de 138 324 lei.

Cat priveste cerinta cu privire la obligarea achitarii compensatiei pentru
pierderile cauzate de neachitarea la timp a salariului, ca rezultat al negocierilor de
conciliere din 2022 purtate cu reprezentantul IM ,,Directia Constructii Capitale”,
Dumitru Nicoara, a solicitat sa fie omisa aceasta solicitare.

Totodata, a solicitat incasarea prejudiciul moral in marime de 50 000 lei, ori
prin actiunile paratei a fost supus unui atac psihologic.

Prin hotararea din 05 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lvan Rangu.

S-a incasat de la IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisiniu
in beneficiul lui Ivan Rangu salariul neachitat in marime de 30 978,53 lei cu retinerea
platilor obligatorii la bugetul de stat si la bugetul asigurarilor sociale, penalitatea
(compensatie de intarziere) in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita in termen,
pentru perioada 21 iulie 2021-06 martie 2023 in marime de 59 85,80 lei si prejudicial
moral in marime de 3 000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primériei mun. Chisiniu
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 722,90 lei.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut cd in baza
contractului individual de munca nr. 02/18 din 23 ianuarie 2018, incheiat intre IM
,2Directia Constructii Capitale” a Consiliului mun. Chisindu in calitate de angajator
si Ivan Rangu in calitate de salariat, ultimul fiind angajat in functia de Sef Baza
tehnico-materiala pe o perioada nedeterminatd. Conform ordinului de angajare nr.
21-p din 23 ianuarie 2018, lvan Rangu a fost angajat incepand cu 23 ianuarie 2018,
cu perioada de proba de 3 luni, in functie de Sef al Bazei tehnico-materiala, cu
salariul lunar de baza in marime de 7 140 lei. Ulterior, prin ordinul nr. 231-p de
incetare a contractului de munca din 31 decembrie 2019, Ivan Rangu a fost concediat
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in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii-detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Potrivit raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii din 23 octombrie 2020
nr. R-1212/20 rezulti ci la 01 octombrie 2020 angajatorul IM , Directia Constructii
Capitale” a admis restanta la plati salariale fata de salariatii unitatii in marime de
943 460,10 lei, inclusiv fata de Ivan Rangu in marime de 34 307,10 lei.

Materialele cauzei atestd ci IM , Directia Constructii Capitale” a intocmit un
acord de achitare a restantei salariale in rate din 16 octombrie 2020, care atesta ca
intreprinderea recunoaste datoria salariala formata fata de Ivan Rangu si s-a obligat
s o achite in rate lunare pani la stingerea completi a acesteia. Insa, platile salariale
nu i-au fost achitate, intreprinderea invocand ca Ivan Rangu ar avea o datorie fata de
paratd urmare a cauzarii unui prejudiciu material In marime de 30 978,52 lei, in
timpul executarii obligatiunilor de serviciu, or, acesta la angajare si-a asumat
raspunderea materiala in baza contractului cu privire la raspunderea materiald
individuala deplina nr. 32, prejudiciul fiind constatat in urma inventarierii efectuate
n perioada 01 octombrie 2018-30 noiembrie 2018.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma prevederilor art. 336, 337, 338,
343, 344 din Codul muncii, instanta de fond a retinut ca la materialele cauzei lipseste
un acord scris in vederea achitarii benevole a prejudiciului material de catre Ivan
Rangu. Ins3, se atesta ci la 02 noiembrie 2020 IM ,,Directia Constructii Capitale” a
depus o cererea de chemare in judecata catre Ivan Rangu cu privire la repararea de
catre salariat a prejudiciului material, in privinta careia s-a admis exceptia de
tardivitate si S-a respins ca tardiva actiunea inaintata prin incheierea din 22 iulie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, nefiind contestatd in instanta ierarhic
superioara de IM ,,Directia Constructii Capitale”.

La caz, lipseste un act judecatoresc de dispozitie din care sa se deduca ca Ivan
Rangu ar avea obligatii de ordin material/pecuniar fatd de IM , Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau.

Totodata, prima instantd a mentionat ca dupa emiterea ordinului nr. 68 din 05
octombrie 2020 a IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau cu
privire la recunoasterea salariatului Ivan Rangu vinovat de cauzarea prejudiciului
material constatat la 28 decembrie 2018, a fost intocmit acord de achitare a restantei
salariale lui Ivan Rangu in rate din 16 octombrie 2020, care a fost expediatd prin
posta electronicd ultimului, din care se atesta ca intreprinderea recunoaste datoria
formata la salariu fatd de Ivan Rangu si se obliga sa o achite in rate lunar pana la
stingerea completa a acesteia, circumstante care se contrazic intre ele.

De asemenea, instanta de fond a apreciat critic ordinul nr. 27 din 25 mai 2022
aIM , Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, prin care s-a ordonat
incasarea de la Ivan Rangu din restanta salariald in suma de 30 978,52 lei ca restituire
a prejudiciului cauzat, or acest fapt contravine prevederilor art. 344 alin. (2) si (2)
din Codul muncii si art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Reiesind din circumstantele stabilite instanta a conchis cd Ivan Rangu este
indreptatit sa pretinda incasarea de la IM , Directia Constructii Capitale” a Primarie
mun. Chisindu restanta la salariu in suma de 30 978,53 lei, reiesind din faptul ca la
01 mai 2022 s-a dispus ca reclamantului din suma de 34 307,10 lei sa-i fie achitata
doar suma de 3 328,57 lei cu titlu de salariu restant, cu retinerea platilor obligatorii
la bugetul de stat si a asigurarilor sociale, iar la 22 august 2022 fiind transferata la
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cardul bancar al lui lvan Rangu suma de 2 665,52 lei, fapt confirmat de ultimul.

Cat priveste pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului cauzat prin
neachitarea la timp a salariului conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in
cuantum de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere, instanta de fond a constatat ca
angajatorul nu si-a executat obligatiile prevazute de lege si de contractul individual
de munca si fara just temei nu a achitat reclamantului platile salariale, respectiv,
pentru perioada 21 februarie 2021-01 august 2022 a dispus Tncasarea sumei de 39
719,40 lei, iar pentru perioada 02 august 2022-06 martie 2022 a dispus incasarea
sumei de 20 066,40 lei, Tn total fiind suma de 59 785,80 lei.

Referitor la cerinta lui Ivan Rangu cu privire la incasarea prejudiciului moral,
prima instanta a retinut ca reiesind prin circumstantele cauzei raportate la prevederile
art. 5 lit. k), art. 9 lit. n), art. 10 lit. p), art. 327, art. 329 din Codul muncii, art. 2036
alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pand la 01 martie 2019), a ajuns la
concluzia de a Tncasa suma de 3 000 lei.

Conducéand-se de prevederile art. 98 din Codul de procedura civila, instanta de
judecati a ajuns la concluzia de a incasa de la IM ,,Directia Constructii Capitale” a
Primariei mun. Chisindu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 722,90 lei.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 11 mai 2023, IM ,,Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, a declarat apel impotriva hotararii
din 05 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarant de IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau.

S-a casat hotdrarea din 05 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn
partea admiterii penalitdtii (compensatiei de intarziere) in marime de 0,3 la suta din
suma neplatita in termen pentru perioada 21 iulie 2021-06 martie 2023 in marime de
59 785,80 lel, respectiv taxei de stat si in aceasta parte s-a adoptat o noua hotarare.

S-a respins cererea de chemare in judecati depusi de Ivan Rangu impotriva IM
,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu cu privire la incasarea
penalitatii (compensatiei de intarziere) in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita
n termen pentru perioada 21 iulie 2021-06 martie 2023.

Micsorarea taxei de stat incasatd de la IM , Directia Constructii Capitale” a
Primarie1 mun. Chisindu in beneficiul statului de la suma de 2 722,90 lei la suma de
929,35 lei.

In rest, hotdrarea din 05 mai 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei, instanta
de apel a relevat cd admiterea cerintei de instanta de fond privind incasarea
penalitatii (compensatiei de intarziere) in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita
in termen pentru perioada 21 iulie 2021- 06 martie 2023, este pripitd, or din
raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din 23 octombrie 2020 nr. R1212/20
rezultd cd, la 01 octombrie 2020, angajatorul IM ,,Directia Constructii Capitale” a
admis restanta la plati salariale fata de salariatii unitatii in marime de 943 460,10 lei,
inclusiv fata de Ivan Rangu in marime de 34 307,10 lei. De asemenea, IM ,,Directia
Constructii Capitale” a indicat ca situatia financiara la intreprindere in acea perioada
a fost grea, fiind reduse din functie mai multe persoane. Prin urmare, retinerile
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salariale nu au fost efectuate din culpa IM ,,Directia Constructii Capitale”, totodati
platile totale salariale nu au fost efectuate avand in vedere invocarea existentei unui
prejudiciu material, iar o parte din suma restanta fiind transferata imediat o data cu
redresarea economica a companiei, fapt pentru care hotararea primei instante, in
partea, admiterii compensatiei de intarziere in marime de 0,3 la sutd din suma
neplatitd In termen pentru perioada 21 iulie 2021- 06 tunie 2023, in marime de 59
785,80 lei, urmeaza a fi casata, iar pretentia respinsa.

Avand in vedere ca instanta de apel a ajuns la concluzia cd pretentia de
incasare a sumei de 59 785,80 lei urmeaza a fi respinsa, suma taxei de stat a fost
micsoratd de la 2 722,90 lei la suma de 929,35 lei.

La 11 octombrie 2023, Ivan Rangu a declarat recurs impotriva deciziei din 05
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 05 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Tn motivarea recursului, Ivan Rangu a invocat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel in partea respingerii pretentiei privind Incasarea compensatiei de
intarziere in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita in termen pentru perioada 21
iulie 2021-06 martie 2023 in marime de 59 785,80 lei, ori analizdnd actele
judecatoresti, aceleasi circumstante au fost analizata insa interpretate diferit.

Considera ca interpretarea instantei de apel este bazata pe o apreciere
insuficientd si arbitrara a materialului probator si argumentelor sustinute de catre
recurent, fapt ce vine Tn contradictie cu normele de drept procedural.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a expediat
intimatei IM , Directia Constructii Capitale” a Primarie mun. Chisindu, copia
recursului declarat de Ivan Rangu si s-a comunicat dreptul de depunere, in termen
de pana la o lund, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si
procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 218).

La 22 decembrie 2023, IM ,Directia Constructii Capitale” a Primarier mun.
Chisindu a depus referinta, solicitand a considera recursul declarat de Ivan Rangu ca
fiind inadmisibil.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 septembrie 2023
si a expediat-o participantilor la proces la 13 septembrie 2023, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f. d. 210), insd confirmarea receptiondrii la materialele
cauzei nu este. Astfel, recursul declarat la data de 11 octombrie 2023, este in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de lvan
Rangu, Tmpotriva deciziei din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, va fi
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examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Ivan Rangu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasa in proces; e¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Din analiza recursului declarat de Ivan Rangu rezulta ca, drept temei de
declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila.

Completul de judecata constata ca argumentele indicate in cererea de recurs, se
refera n general la toate temeiurile de admitere a recursului din art. 432 din Codul
de procedura civila, dar nu a concretizat care incalcare a avut loc la examinarea
cauzei specificate in norma legala.

In situatia dats, instanta de recurs analizind argumentele invocate in cererea de
recurs prin prisma prevederilor art. 432 din Codul de procedura civild, a constatat ca
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei
de admitere a recursului.

De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, s-a
pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei (redatd in cererea de chemare in judecatd), nu constituie temei de casare a
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deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a tuturor temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueazad ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decét pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Ivan Randu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Randu, Tmpotriva deciziei
din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



