Dosarul nr. 2ra-1652/2023
2-22132861-01-2ra-14122023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

TNCHEIERE

24 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Sergiu Revetchi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald, a procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererile de apel declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat de avocatul
Aliona Rusnac, 1n interesele lui Sergiu Revetchi si s-a modificat hotararea din 24
martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

a constatat:

La 12 septembrie 2022, Sergiu Revetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii reclamantul a indicat ci, urmirirea penala pe cauza penala
nr. 2020300236 a fost pornita de catre ofiterul de urmarire penalda SUP IP Riscani,
inspector superior Cristina Anton, la data de 15 septembrie 2020, conform
elementelor infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

La 09 iunie 2022, procurorul in procuratura raionului Riscani, Victor Rauh,
examinand materialele cauzei penale, a dispus scoaterea integrala de sub urmarire



penald a invinuitului Sergiu Revetchi pe motivul, ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii cu clasarea procesului pe cauza penala nr. 2020300236.

Reclamantul a indica ca, in cadrul urmaririi penale a avut Tncheiat contract de
asistenta juridica cu avocatul A. Rusnac, fiind achitata cu titlu de onorariu suma de
10 000 lei.

Totodata, a mentionat cd, in cadrul urmaririi penale au fost facute un sir de
cereri si petrecutd si confruntarea cu partea vatamata, din care era vizibil ca
reclamantul nu a savarsit fapta ce i se imputd, insd organul de urmarire penala nu
dorea sa 1l scoatd de sub urmarirea penald, taraganand acest dosar doi ani de zile.

A depus o cerere, prin care a solicitat sa se expuna un specialist asupra cauzei
printr-un raport de expertiza auto-tehnica. Cererea fiind admisa, insa i S-a pus
conditia sa achitate costurile. La 27 ianuarie 2022 a primit o notificare de la Centrul
National de Expertize Judiciare, prin care s-a solicitat achitarea sumei de 7 420
lei pentru efectuarea expertizei judiciare autotehnice, iar la 12 mai 2022 a achitat
suma data.

Astfel, reclamantul considera ca Ministerul Justitiei trebuie sa ii restituie suma
de 7 420 lei. In total a solicitat reclamantul incasarea sumei de 17 420 lei.

Reclamantul a mai invocat ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald si a procuraturii i s-a cauzat un prejudiciu moral, care urmeaza a fi reparat.
La speta data reclamantul a fost pus sub invinuire pentru savarsirea unei infractiuni
grave, urmirirea penala a durat doi ani. In tot acest timp nu putea si pariseasca tara
reiesind din faptul ca se petreceau actiuni de urmarire penala si la orice chemare a
organului de urmarire penald trebuia sa se prezinte.

Totodatd, a invoca cd automobilul a fost deteriorat si timp de doi ani nu trebuia
sa il repare, dar sa-l pastreze cu urmele accidentului rutier. O perioada a fost sunat
si Tnjurat de rudele partii vatamate, ceea ce i-a provocat suferinte psihice, deoarece
stia cu certitudine ca de producerea accidentului de fapt se face vinovat partea
vatamatda. Durerea, suferinta si rdnile psihice i-au cauzat o traumad de ordin
psihologic. Sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta,
aflandu-se toata aceasta perioada intr-o stare permanentd de frica, disconfort si
retrdire, nu putea savura de modul obisnuit de trai, simtindu-se, totodata si incapabil
de a se bucura i1n modul cuvenit de garantiile prescrise de lege.

Reclamantul Sergiu Revetchi a solicitat incasarea din contul Ministerului
Justitiei in beneficiul sdu cu titlu de prejudiciu material suma de 17 420 lei si suma
de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusd de Sergiu Revetchi.

S-a incasat din contul statului prin intermediul Ministerului Justitier al
Republicii Moldova in beneficiul lui Sergiu Revetchi cu titlu de prejudiciu material
suma de 17 420 lei, prejudiciul moral in marime de 5 000 lei si cheltuieli de judecata
in suma de 10 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 martie 2023, avocatul
Aliona Rusnac, in interesele lui Sergiu Revetchi, a declarat apel impotriva hotararii
din 24 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari,
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de admitere a pretentiei de incasare a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La 30 martie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante In partea admiterii
actiunii, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care cererea de chemare
n judecata sa fie respinsa, iar cu titlu secundar, in cazul in care instanta de apel va
decide ca actiunea este intemeiata, a solicitat modificarea hotararii instantei de fond
in sensul diminudrii sumelor dispuse spre incasare cu titlu de prejudiciu moral,
material si a cheltuielilor de asistentd juridica corespunzator sumelor acordate in
cauze similare de catre Curtea Europeana si instanta judecatoreasca nationala,
precum si in corespundere cu realitatea economica a tarii noastre.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 14 aprilie 2023 Procurorul in
Procuratura municipiului Balti, a contestat hotararea primei instante cu apel,
solicitdnd casarea integrald a actului judecdtoresc, cu emiterea unei noi solutii
privind respingerea actiunii lui Sergiu Revetchi.

Prin decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala
a Republicii Moldova (Procuratura raionului Riscani).

S-a admis apelul declarat de avocatul Aliona Rusnac, in interesele lui Sergiu
Revetchi.

S-a modificat hotararea din 24 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Revetchi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si mora cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald, a procuraturii, incasarea cheltuielilor de judecata, prin majorarea sumei
prejudiciului moral incasat de 5 000 lei la suma de 15 000 lei.

In rest, hotirarea s-a mentinut fira modificari.

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei, instanta
de apel a relevat cd cazului dat sunt aplicabile prevederile art. 1398 din Codul civil
(in vigoare din 01 ianuarie 2003) si Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala nr. 1545 din 25 februarie
1998.

Instanta de apel a constatat ca potrivit ordonantei din 15 septembrie 2020, emisa
de ofiterul urmarire penald a Sectiei de urmarire penald a Inspectoratului de Politie
Riscani, inspector superior Cristina Anton, s-a dispus a incepe urmarirea penala in
baza materialului penal inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni sub nr. 2020300236 in baza art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pe
faptul cd la 06 iulie 2020 aproximativ pe la orele 08:05, Sergiu Revetchi, fiind
detindtor al permisului de conducere nr. 075601435 eliberat la 07 mai 2007, de
categoria ,,B”, a urcat la volanul autoturismului de model «Opel Zafira» cu nr./i
QMZ 048, caroserice WOLOAHM7552195173, anul fabricarii 2005 si deplasandu-se
pe traseul M-5 km 133+850, in apropierca IS ,.Statiunea Tehnologico -
Experimentala Balti”, situata in mun. Balfi, str. Viilor, nr. 8, nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic, n-a apreciat corect situatia rutiera, starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, nu a {inut seama permanent de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la
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determinarea vitezei, benzii de circulatie si intervalelor laterale suficiente in raport
cu vehiculul pe care 1l depaseste, neasigurindu-se ca aceastda manevra va fi executata
in siguranta, a iesit la depasirea motocicletei de model «Motos Bikes» cu nr./i 809
VLM, condusa de Luca Prodan, anul nasteriil9 iulie 1951, care a semnalizat intentia
de a schimba directia spre stdnga si a inceput efectuarea acestei manevre, savarsind
o apropiere periculoasda de mijlocul de transport motocicleta de model «Motos
Bikes” cu nr./i 809 VLM, fapt in urma caruia s-a tamponat lateral cu mijlocul de
transport indicat supra care se deplasa regulamentar in aceeasi directie.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Riscani, Victor Rauh din
05 iulie 2021, s-a pus sub invinuire Sergiu Revetchi, incriminindu-i savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Riscani, Victor Rauh din
09 iunie 2022 a fost scos de sub urmarire penald invinuitul Sergiu Revetchi din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii; clasarea procesului penal pe cauza
penald nr. 2020300236.

Urmare a acestuia fapt, la 12 septembrie 2022 Sergiu Revetchi a naintat actiune
in instanta de judecatd in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Instanta de apel atestd ca in cadrul aprecierii temeiniciei pretentiei privind
incasarea prejudiciului material, instanta de fond just a constatat rezonabilitatea
incasarii prejudiciului material in marime de 17 420 lei, fiind luate Tn considerare
doar cheltuielile probate ce tine de achitarea expertizei judiciare autotehnice si
cheltuielile pentru asistenta juridica. Cét tine de repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a considerat ca urmeaza a modifica solutia instantei de fond prin
care s-a incasat suma de 5 000 lei, fiind majorata la suma de 15 000 lei, or, s-a stabilit
ca Sergiu Revetchi a suportat suferinte morale, ca urmare a pornirii urmaririi penale,
punerii sub invinuire, incriminarea acestuia a unei fapte grave, urmarirea penald a
durat doi ani, ultimul s-a aflat intr-o stare de incertitudine si neliniste, motiv pentru
care instanta de judecatd este indreptdtitd sa oblige persoana responsabild la
repararea prejudiciului prin plata de despagubiri. Astfel, la incasarea marimii
prejudiciului moral cu rezonabilitatea si caracterul compensatoriu al marimii
compensatiei, s-a luat Tn considerare atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care
certifica acest fapt: importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale lezate,
nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau
fizice, situatia familiald si materiald a persoanei care poartd raspundere pentru
cauzarea prejudiciului moral partii vatamate, iar suma incasata de 5 000 lei este una
minora vizavi de suferintele si retrairile psihologice la care a fost supus Sergiu
Revetchi, urmand a fi atribuitd o suma mai mare de 15 000 lei, care dupa parerea
instantei de apel va fi una echitabila si rezonabila.

La 29 noiembrie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova, a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 26 octombrie
2023 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 24 martie 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi solutii privind respingerea cererii de chemare
in judecata depusa de Sergiu Revetchi ca fiind neintemeiata.
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In motivarea recursului, reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova a invocat ca Sergiu Revetchi n actiunea sa a indicat ca a fost invinuit intr-
o infractiune grava, urmarire penala a durat 2 ani si in aceiasi perioada el nu a avut
posibilitatea sa paraseasca tara reiesind din faptul ca se petreceau actiuni de urmarire
penala si la orice chemare a organului de urmarire penala trebuia sa se prezinte.

Recurenta a mentionat cad actiunea este neintemeiatd, ori prin prisma
prevederilor Legii nr. 1545/1998 se deduce expres cd orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea statului, iar Sergiu Revetchi nu a fost
prejudiciat cu nimic, nu i-au fost cauzate suferinte psihice, nu i-au fost incélcate
drepturile si obligatiile, ori toate actiunile organului de urmarire penala au fost
indreptate in vederea elucidarii tuturor circumstantelor, asupra elucidarii vinovatiei
sau nevinovatiei persoanei mentionate prin actul de sesizare, privind existenta
banuielii rezonabile de comiterea infractiunii.

Astfel, organul de urmarire penala a actionat si actioneaza cu buna credinta, cu
suficienta diligenta, intreprinde masurile necesare in vederea efectudrii obiective a
tuturor actiunilor de urmarire penala.

De asemenea, recurenta a mentionat ca o conditie esentiald pentru a fi incasate
careva costuri si cheltuieli, cu titlu de prejudiciu material sau moral este aceia ca sa
existe careva actiuni ilegale ale organului de urmarire penala, ale Procuraturii etc.,
ori in cazul din speta, careva actiuni ilicite nu au fost constatate, implicit, nu exista
nici un temei legal pentru incasarea vreunui prejudiciu.

Elucidand toate circumstantele cauzei, considera ca nu exista nici o incdlcare a
prevederilor legale si prin probe concludente s-a stabilit cd nu a existat In mod
veridic nici un prejudiciu.

La 20 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, cu titlu principal casarea hotararii primei
instante si deciziei instantei de apel in partea admiterii partiale a cererii de chemare
in judecata depusa de Sergiu Revetchi, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii ca fiind neintemeiatd, iar cu titlu secundar, in cazul in care
instanta de recurs va decide ca actiunea este intemeiata, modificarea hotararii din 24
martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea incasarii prejudiciului
moral, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cauza penald si in
prezentul litigiu, in sensul diminudrii acestor sume corespunzator sumelor acordate
in cauze similare de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului si de catre
instantele judecatoresti nationale.

In motivarea recursului, reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a invocat ca actele judecdtoresti au fost adoptate cu aprecierea vadit
nerezonabila a probelor-explicatiilor Ministerului Justitier si ale Procuraturii
Generale, legea speciald a fost aplicata contrar jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie, suma dispusa cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de asistenta
juridica este exagerata raportat la jurisprudenta uniforma a CSJ.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel a majorat cuantumul prejudiciului
moral de la 5 000 lei la 15 000 let, fiind prea mare raportat la jurisprudenta uniforma
a CSJ 1n cauze similare.

Reprezentantul recurentului a mai indicat cd in majoritatea cazurilor, instantele
de judecata la examinarea in fond a litigiilor ce tin de incasarea prejudiciului cauzat
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prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, apreciaza eronat circumstantele cauzei, prin prisma Legii
nr. 1545/1998 si nu ar trebui sa-si formeze o idee preconceputa conform careia
presupusa incalcare a unui drept implica in mod obligatoriu intrunirea conditiilor
legale si respectiv existenta unui prejudiciu.

A mentionat cd apreciaza critic suportarea de catre Sergiu Revetchi a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in procesul penal, or, Ministerului Justitiei
nu i-au fost expediatd acte care sa confirme aceasta pretentie, iar instantele de
judecatd au examinat cauza cu incalcarea dreptului la aparare, exprimat prin
neaducerea la cunostintd a probelor prezentate de partea adversa.

Totodatd, a indicat cd solutia instantelor ierarhic inferioare in partea
compensarii cheltuielilor de asistentd juridicA urmeaza a fi casate si din
considerentul adjudecdrii lor fara a fi probate in mod corespunzator, in prezenta doar
a bonului de plata si a mandatului avocational.

Prin Tncheierea din 22 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie si scrisorii
din 27 decembrie 2023, s-a expediat participantilor la proces, copia recursurilor
declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a comunicat dreptul de depunere, in termen de pana la o
lund, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate
in cererea de recurs (f. d. 187, 199).

Péana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursurilor, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinta nu a parvenit.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 26 octombrie 2023 si a
expediat-o participantilor la proces la 13 noiembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d. 163).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererile de recurs au fost depuse la 29 noiembrie 2023 de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si la 20 decembrie 2023 de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova (f. d. 168, 189).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurilor depuse de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi
examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.
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Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs
depuse de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasa in proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Din analiza recursului declarat de catre Procuratura Generald a Republicii
Moldova, rezultd ca, drept temei de declarare a recursului au fost invocate
prevederile art. 432 din Codul de procedura civila, (in vigoare la data declararii
recursului).

Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu
se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, cat si prima
instanta, s-au pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Totodata, din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova rezulta ca, drept temei de declararea a recursului a fost invocat art. 432
alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila, (in vigoare la data declararii
recursului), adicd interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, prin admiterea recursului se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, hotararea sau



decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu
se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii contestate, or, la examinarea cauzei instanta de apel a aplicat spetei
date legislatia n vigoare care in rezultatul interpretarii normelor legale corespunde
jurisprudentei uniforme. De asemenea, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, s-a
pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea repetatda a
situatiei (redata in cererile de apel si cererile de recurs), nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia n fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Insa, in contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recursuri de catre recurentii Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
verifica si sub aspectul dat temeiurile recursurilor.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursurile declarate de catre Procuratura Generalda a Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi
considerate inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva deciziei
din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



