Dosarul nr. 2rc-52/24
2-22015914-01-2rc-26062024

Prima instanta — Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud.: A. Tihonschi)
Instanta de apel — Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE
24 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Bors Victor”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evolar” impotriva Intreprinderii Individuale
,Bors Victor” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 31 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusi de Intreprinderea Individuali ,,Bors Victor”
impotriva hotararii din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 31 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Evolar”,
reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,Bors Victor” cu privire la incasarea datoriei, penalititii si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-4 verso).

Prin hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a
fost admisa integral actiunea.

S-aincasat de la i1 ,,Bors Victor” in beneficiul SRL ,,Evolar” datoria in suma
de 167 310 de lei.

S-a incasat de la II ,,Bors Victor” in beneficiul SRL ,,Evolar” penalitatea in
suma de 150 579 de lei.

S-a incasat de la 11 ,.Bors Victor” in beneficiul SRL ,,Evolar” cheltuielile de
judecatd in sumd de 19 536,67 de lei, compuse din cheltuieli pentru asistenta
juridicd in suma de 10 000 de lei si taxa de stat achitata de catre reclamant, in suma
de 9 536,67 de lei (f. d. 33).

La 22 ianuarie 2024, I ,,Bors Victor” a declarat apel impotriva hotirarii din
22 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, prin care a solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
instantei de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, dat fiind
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faptul ca cauza a fost examinata in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata (f. d. 44-46).

Prin incheierea din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea depusi de II ,,Bors Victor” cu privire la repunerea in termenul de atac
impotriva hotararii din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si s-a
repus i1 ,Bors Victor” in termenul de atac impotriva hotararii din 22 iunie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

S-a acordat apelantei un termen de 15 zile din momentul receptionarii
hotararii motivate, pentru depunerea apelului motivat, pentru achitarea taxei de
timbru in marime de 200 de lei si a taxei de stat in marime de 466,64 de lei (f. d.
75-76 verso).

Prin incheierea din 31 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusi de 11 ,,Bors Victor” impotriva hotarérii din 22 iunie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila (f. d. 86-87 verso).

La 14 iunie 2024, 11 ,Bors Victor” a declarat recurs impotriva incheierii din
31 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa
de primire si examinare a cererii de apel, cu repunerea in termenul de inlaturare a
neajunsurilor (f. d. 90-96).

In motivarea recursului, a indicat ca din momentul pronuntirii dispozitivului
incheierii din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, incheierea nominalizata nu
I-a fost inmanata sau remisa in adresa dansului.

A mentionat ca din 22 februarie 2024 si pana la 07 iunie 2024, nu a
receptionat nici hotararea motivatd a primei instante, motiv din care la 11 iunie
2024, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti si a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, a depus 2 cereri, prin care a solicitat eliberarea incheierii instantei
de apel si a hotararii instantei de fond.

Ulterior, a punctat ca hotararea primei instante a receptionat-0 la 12 iunie
2024.

Suplimentar, a precizat ca nu dispune de posta electronica, iar in ceea ce fine
de constatarile instantei de apel, precum ca reprezentantul sdu, avocatul Dumitru
Fortuna, a receptionat prin intermediul postei electronice actele judecatoresti
nominalizate, dansul nu le poate accepta, or, acesta a incheiat cu reprezentantul sau
contract de asistenta juridica doar in instanta de apel, fara ca acesta sa dispuna si de
alte imputerniciri, mai cu seama ca cererea de apel a fost depusa personal de catre
el, si nu de reprezentant.

Totodata, din lipsa mijloacelor financiare, nu a fost in stare sd achite in
continuare serviciile avocatiale, din care considerente activitatea reprezentantului
sau s-a limitat doar la asistenta juridica si la participarea in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei, rezultd ca copia incheierii instantei de apel a fost
notificatd la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Dumitru



Fortuna, la 04 iunie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.
d. 88 verso).

Astfel, se constata ci recurenta 11 ,,Bors Victor” s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 iunie 2024 (f. d. 90), in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedurd civild, decizia instantei de
recurs emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii rdmane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
emiterii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca dispozitivul
hotararii primei instante, Tn cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Societatea cu Rispundere Limitati ,,Evolar” impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Bors Victor” cu privire la 1incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost emis la 22 iunie 2022 (f. d. 33).

Din actele si lucrarile dosarului, se atestd ca la 22 ianuarie 2024, 11 ,,Bors
Victor” a declarat apel impotriva hotararii din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelulu,
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, dat fiind faptul ca cauza a fost examinata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata (f. d. 44-46).

Prin incheierea din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea depusa de i1 ,Bors Victor” cu privire la repunerea in termenul de atac
impotriva hotararii din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, s-a
repus II ,,Bors Victor” in termenul de atac impotriva hotararii din 22 unie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si s-a acordat apelantului un termen de 15 zile
din momentul receptionarii hotararii motivate, pentru depunerea apelului motivat,
pentru achitarea taxei de timbru in marime de 200 de lei si a taxei de stat in marime
de 466,64 de lei (f. d. 75-76 verso).

Ulterior, prin incheierea din 31 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituita cererea de apel depusi de i1 ,,Bors Victor” impotriva hotararii din 22 junie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila (f. d. 86-87 verso).



In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd apelanta iI ,,Bors
Victor” nu a executat indicatiile instantei de apel, stabilite prin incheierea din 22
februarie 2024, si anume nu a prezentat apelul motivat, dovada de plata a taxei de
stat si a taxei de timbru, circumstantd ce impune restituirea cererii de apel.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca fiind justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel depuse de 1I ,,Bors Victor”, din motivul neinlaturarii in
termen a neajunsurilor stabilite de catre instanta de apel prin incheierea din 22
februarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurda ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea
de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanclor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatda in
cererea de chemare In judecatad sau Inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura ale instantei de judecatd se comunica autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de
avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura
expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se
considera comunicate.

Completul de judecata noteaza ca copia incheierii din 22 februarie 2024 a
Curtii de Apel Balti a fost notificati la adresa electronica a reprezentantului 11 ,,Bors
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Victor”, avocatul Dumitru Fortuna, fortuna.dumitru@mail.ru, la 27 februarie 2024
(f. d. 77).

Confirmarea expedierii documentului cétre partea interesata se atesta prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei.

Extrasul dat contine: datele de identificare a poster electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Instanta de recurs retine cd, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau
neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj separat de la ,, Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,, Mail delivery system”, conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului cétre expeditor. De regula, acesta
este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost
gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie conchide ca astfel de
mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea actului judecatoresc la adresa
electronica a reprezentantului II,,Bors Victor”, avocatul Dumitru Fortuna, lipsesc.

Prin urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 22 februarie 2024, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art.
100 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila.

De altfel, aceeasi adresa de corespondenta a avocatului Dumitru Fortuna, si
anume fortuna.dumitru@mail.ru, este indicata in mandatul avocatului seria MA nr.
2122001 din 16 ianuarie 2023 (f. d. 67), circumstanta care reflecta autenticitatea
acesteia si disponibilitatea pentru a fi utilizata pentru corespondenta.

Totodata, rolul activ al reprezentantului i1 ,.Bors Victor”, avocatul Dumitru
Fortuna, s-a manifestat si prin faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
judiciare din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, acesta a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului incheierii si, respectiv, era In cunostintd de cauzad de
solutia emisa pe marginea cererii de apel depuse de il ,,Bors Victor” impotriva
hotararii din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni. Mai mult, n
cadrul aceleiasi sedinte de judecata din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, a
fost prezent insusi administratorul iI ,,Bors Victor”, Victor Bors (f. d. 73-74).

Prin urmare, constatarile respective permit instantei de recurs sa califice
drept lipsite de temei obiectiile recurentei, precum ci II ,,Bors Victor” nu a
receptionat incheierea din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de recurs observa ci curgerea termenului
de 15 zile, acordat iI ,,Bors Victor” de citre instanta de apel pentru remedierea
neajunsurilor din cererea de apel, a fost condifionatd de momentul receptionarii
hotararii motivate a instantei de fond.

Astfel fiind, potrivit extrasului din posta electronica, se confirmd cad copia
hotararii motivate din 22 1unie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a fost
notificatd, in mod electronic, inclusiv si reprezentantului i1 ,,Bors Victor”, avocatul
Dumitru Fortuna, la 14 mai 2024 (f. d. 83).

Prin urmare, avand in vedere ca hotararea integrala a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, trimisa destinatarului prin posta electronica, se considera
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receptionata in ziua expedierii, termenul de 15 zile, stabilit de catre instanta de apel
pentru remedierea neajunsurilor din cererea de apel, a inceput sa curga la data de
15 mai 2024, ziua imediat urmatoare comunicarii actului judecatoresc si a expirat
la 29 mai 2024 (zi de miercuri).

Cu toate acestea, Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie
conchide ca recurenta a omis sd remedieze lacunele identificate in cererea de apel
depusi de II ,,Bors Victor” in termenul acordat de citre instanta de apel, prin
incheierea din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, fapt care conditioneaza
restituirea cererii de apel, in ordinea prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

Cu referire la argumentele recurentei, precum ca cererea de apel a fost
depusa 1II ,,Bors Victor”, in persoana administratorului Victor Bors, si nu prin
intermediul reprezentantului sau, iar activitatea avocatului s-a limitat doar la
serviciile de asistenta juridica si la participarea in sedintd de judecata, instanta de
recurs nu poate retine relevanta acestora, or, mandatul avocatului seria MA nr.
2122001 din 16 ianuarie 2023, in mod cert confirma existenta imputernicirilor
avocatului Dumitru Fortuna de reprezentare a intereselor juridice ale 1I ,.Bors
Victor” pe marginea prezentei cauze civile, inclusiv si Tmputernicirea de atacare a
hotararii judecatoresti, fapt consemnat expres pe versoul mandatului nominalizat
(f. d. 67-67 verso).

Mai cu seama ca, in sensul prevederilor art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Tn context, apelanta avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11
septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta prin valorificarea
dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

Relevanta spetei prezinta prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta
a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul
stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 31
mai 2024 a Curtii de Apel Balti a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
a mentine Tncheierea recurata.



Tn conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Bors Victor”.
Se mentine incheierea din 31 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Evolar” impotriva intreprinderii Individuale ,,Bors Victor” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



