Dosarul nr. 2ra-1462/2023
2-22029953-01-2ra-20092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Moldovanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — D. Dulghieru, R. Pulbere, V. Sirbu

INCHEIERE

24 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vedacon”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ana
Ovenco Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vedacon™ cu privire la
achitarea salariului restant, concediilor nefolosite, penalitatii si prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vedacon”
si s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

a constatat:

La 01 martie 2022, Ana Ovenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vedacon”, prin care a solicitat incasarea salariului restant,
concediilor nefolosite, penalitatii si prejudiciului moral.

In sustinea actiunii reclamanta Ana Ovenco a indicat ci la 01 iulie 2011 intre
Ana Ovenco (Dincea) si SRL ,,Vedacon” a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 10 pe un termen nelimitat, iar prin ordinul nr. 11 din 01 iulie 2011 a fost
angajata in functia de contabil sef.

Conform ordinului nr. 9 din 25 1unie 2019, Ana Ovenco a fost concediata din
functia de contabil sef al SRL ,,Vedacon” in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul
muncii, desfacerea contractului individual de munca din propria initiativa.

Reclamanta a mentionat ca din data eliberarii din functie 25 iunie 2019 si pana
la ziua adresarii in instanta de judecata cu actiune, SRL ,,Vedacon” nu i-a achitat
salariul pentru perioada 01 iunie 2019-25 iunie 2019, precum si concediile anuale
nefolosite 1n perioada anilor 2011-2019.

Astfel, la 09 august 2019 s-a adresat la SRL ,,Vedacon™ cu o cerere pentru a-i
achita concediile anuale nefolosite pentru perioada anilor 2011-2019, fiind
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receptionatd la 12 august 2019.

SRL ,,Vedacon”, prin raspunsul din 30 septembrie 2019, recunoaste faptul ca
nu i-a achitat concediile nefolosite pentru perioada anilor 2011-2019, insa a fost de
acord sa-i achite doar pentru concediile nefolosite pentru perioada anilor 2017-2019,
in rest, a respins cererea reclamantei invocand termenul de prescriptie.

Reclamanta a mai mentionat ca la 18 septembrie 2019 a depus plangere la
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la neachitarea de catre SRL ,,Vedacon” a
platii de compensare a concediilor de odihna anuale nefolosite.

Prin raspunsul nr. O-1230/19 din 09 octombrie 2019, Inspectoratul de Stat al
Muncii a informat-o despre efectuarea controlului la SRL ,,Vedacon” si a depistat ca
nu i-au fost calculate si achitate pentru perioada anilor 2011-2019 platile de
compensare a concediilor de odihna anuale nefolosite pentru perioada activitatii, in
conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Codul muncii.

Pentru aceste incalcari ale prevederilor Codului muncii, Inspectoratul de Stat
al Muncii a intocmit pe numele SRL ,,Vedacon” procesul-verbal de control cu
prescriptia de a lichida incalcarile legislatiei muncii in termen de 10 zile si a intocmit
proces-verbal contraventional in temeiul art. 55 alin. (3) lit. d) din Codul
contraventional, care a fost inaintat spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

Reclamanta a mentionat cd SRL ,,Vedacon™ a fost recunoscutd vinovatda de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 55 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional
si mai mult decat atat reprezentantul paratei a recunoscut vinovatia, fapte incluse in
partea descriptiva a hotararii nr. 4-2467/2019 din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

La 24 februarie 2021, a expediat in adresa SRL ,,Vedacon” cerere prealabila,
prin care a solicitat achitarea platilor datorate de compensare a concediilor de odihna
nefolosite pentru perioada 2011-2019, prezentarea calculelor si a informatiilor
contabile ce a fost receptionatd de parata la 26 februarie 2021, Insa nu a parvenit un
raspuns.

In urma verificarii dosarului administrativ al Inspectiei de Stat al Muncii, a
depistat cd SRL ,,Vedacon” nu i-a achitat pentru luna iunie 2019 salariul in suma de
3 500 lei, fapt demonstrat prin lipsa semnaturii reclamantei din lista de plata f/nr.
pentru luna 1ulie 2019.

La 14 februarie 2022, a expediat repetat in adresa SRL ,,Vedacon™ cererea
prealabila privind achitarea restantelor la concediile anulare de odihnd pe perioada
anilor 2011-2019, achitarea restantei la salariu pe luna iunie 2019, achitarea
penalitatilor de intarziere si a prejudiciului moral, fiind receptionata de SRL
,Vedacon la 21 februarie 2022, fapt confirmat prin semnatura din avizul de receptie,
insd nu a primit raspuns.

Luand in considerare faptul ca din data incetérii contractului individual de
munca 25 iunie 2019, pana la data inaintarii actiunii in instanta de judecatd SRL
,,Vedacon” nu i-a achitat salariul pentru perioada 01 iunie 2019-25 iunie 2019 in
suma de 3 500 lei si restantele la concediile anuale nefolosite pe perioada anilor
2011-2019 in suma de 25 565 lei, iar in coroborare cu prevederile art. 330 alin. (2)
din Codul muncii, SRL ,,Vedacon” urmeaza sa-i achite platd suplimentara pentru
fiecare zi1 de intarziere in suma de 84 666,35 lei.

Reclamanta Ana Ovenco a solicitat, incasarea din contul SRL ,,Vedacon” in
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beneficiul sau a salariului neachitat pentru perioada 01 iunie 2019-25 1unie 2019 in
suma de 3 500 lei, a restantelor la concediile anuale nefolosite pentru perioada anilor
2011-2019 in suma de 25 565 lei, a platilor suplimentare (penalitate) pentru fiecare
zi de intarziere in suma de 84 666,35 lei a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei,
precum si a cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in prezentul proces.

Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ana Ovenco.

S-a incasat de la SRL ,,Vedacon” in beneficiul Anei Ovenco suma de 3 500 lei
cu titlu de salariu restant (neachitat pentru perioada de 01 iunie 2019-25 iunie 2019)
suma de 25 565 lei cu titlu de restante la concediile anuale nefolosite pentru perioada
anilor 2011-2019 cu retinerea din aceste sume a platilor obligatorii la bugetul de stat
si bugetul asigurarilor sociale, suma de 92 165,12 lei cu titlu de plati suplimentare
(penalitate) pentru fiecare si de Intarziere, suma de 3 500 lei cu titlu de compensare
a prejudiciului moral, iar in total suma de 124 730,12 lei.

S-a incasat de la SRL ,,Vedacon” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
3 736,90 lei.

S-a Incasat de la SRL ,,Vedacon” in beneficiul Anetr Ovenco cheltuieli de
judecatd compuse din cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 5 000 lei.

In rest, cererea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 iunie 2022, avocatul
Mariana Spinu, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vedacon”, a
declarat apel impotriva hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarant de SRL ,,Vedacon” si s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a incasat de la SRL ,,Vedacon” in beneficiul Anei Ovenco in temeiul art. 372
alin. (3) din Codul de procedura civild pentru intarzierea platilor salariale pentru
perioada 21 1unie 2022-26 aprilie 2023 suma de 27 030 lei cu titlu de penalitate si
cheltuielile de asistenta juridica in instanta de apel in marime de 2 000 lei.

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei, instanta
de apel a relevat cd Ana Ovenco a fost angajatd la SRL ,,Vedacon” in functie de
contabil-sef in urma incheierii contractului individual de munca nr. 10 din 01 iulie
2011 si emiterii ordinului nr. 11 din 01 iulie 2011. Activitatea Anei Ovenco a fost
permanenta in calitate de contabil sef in cadrul SRL ,,Vedacon”, fapt confirmat de
participantii cauzeli.

Conform ordinului nr. 9 din 25 iunie 2019 Ana Ovenco a demisionat (din
propria initiativd) din functia detinuta.

Instantele ierarhic inferioare au retinut cd Ana Ovenco a pretins ca nu 1 s-a
achitat salariul pentru perioada 01 iunie 2019-25 1unie 2019, precum si concediile
de odihna anuale nefolosite in perioada anilor 2011-2019.

In urma adresarii cu plangere la Inspectoratul de Stat al Muncii de catre Ana
Ovenco, prin raspunsul nr. O-1230/19 din 09 octombrie 2019, i-a fost comunicat ca
in urma efectuarii controlului la SRL ,,Vedacon” s-a constatat ca ultimei nu 1-a fost
calculata si achitatd plata de compensare a tuturor concediilor de odihna anuale
nefolosite pe perioada activitatii anilor 2011-2019 in conformitate cu prevederile art.
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199 alin. (1) din Codul muncii, fiind intocmit procesul-verbal de control nr. 295 din
07 octombrie 2019 cu prescriptia de a lichida incalcarile legislatiei muncii in termen
de 10 zile. De asemenea, a fost intocmit procesul-verbal contraventional in temeiul
art. 55 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional, iar prin hotararea nr. 4-2467/2019
din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, SRL ,,Vedacon” a
fost recunoscutad vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 55 alin. (3)
lit. d) din Codul contraventional, Insa tindnd cont de prevederile art. 30 din Codul
contraventional, procesul a fost Incetat in legatura cu survenirea prescriptiei tragerii
la raspundere contraventionala.

Totodata, in urma verificarii dosarului administrativ al Inspectiei de Stat al
Muncii, s-a mai depistat ca SRL ,,Vedacon” nu i-a achitat salariatului Ana Ovenco
pentru luna iunie 2019 salariul in suma de 3 500 lei, fapt demonstrat prin lipsa
semnaturii Anei Ovenco in lista de plata f/n pentru luna iulie 2019.

Reiesind din circumstantele enuntate instanta de apel a stabilit ca prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia incasarii salariului neachitat, compensarea concediilor
anuale nefolosite si a penalitatii, ori SRL ,,Vedacon” nu a prezentat Inscrisuri care
ar demonstra achitarea catre salariat a sumelor revindecate.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
apel a retinut ca sunt intemeiate si pretentiile Anei Ovenco de incasare a cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice, ori acestea au fost confirmate si rezonabile.

La 20 septembrie 2023, SRL ,,Vedacon” a declarat recurs impotriva deciziei
din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, precum si
incasarea cheltuielilor aferente suferite pana in prezent.

In motivarea recursului, a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera neintemeiatda deoarece nu s-a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea litigiului in fond, nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite, s-a incalcat si s-a aplicat gresit normele
de drept material.

Prin Tncheierea din 22 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a expediat
intimatei Ana Ovenco, copia recursului declarat de SRL ,,Vedacon” si s-a comunicat
dreptul de a depunere, in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea asupra
obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 13, vol. I1).

La 20 mai 2024, avocatul Igor Verejanu, in interesele Anei Ovenco, a depus
referinta, solicitand a considera recursul declarat de SRL ,,Vedacon” ca fiind
inadmisibil.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 mai 2023 si a
expediat-o participantilor la proces la 12 iulie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f. d. 222, vol. I), insa confirmarea receptionarii la materialele cauzei
nu este. Astfel, recursul declarat la data de 20 septembrie 2023, este in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
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VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de SRL
,,Vedacon”, Tmpotriva deciziei din 10 iulie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, va fi
examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs depusa de
SRL ,,Vedacon”, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasa in proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificind motivele de casare, invocate in recurs depus de catre SRL
,,Vedacon”, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind
admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, SRL ,,Vedacon”, in motivarea
recursului a invocat ca temei de admisibilitate art. 432 alin. (2) lit. a-d) din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023, adica pana la modificarile
operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, potrivit caruia se considerd ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In context, Completul de judecati constati ca argumentele invocate in cererea
de recurs nu pot fi luate in considerare, ori norma indicata la momentul depunerii
cererii de recurs a fost modificata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Articolul 442 alin. (2) din Codul de procedura civild indica ca judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotérare.

Totodata, Completul de judecata verifica daca argumentele recurentei SRL
,Vedacon” invocate in cererea de recurs se incadreaza in prevederile art. 432 alin.
(2) din Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Insa in contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs verifica temeiurile recursului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constantd,
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo

6



impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Vedacon”, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, art. 440 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vedacon”, impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



