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Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru — N. Russu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

TNCHEIERE

24 iulie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Lihovetchi,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Alexandru Lihovetchi Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Viorica Dodon, cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului
moral si Incasarea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Alexandru Lihovetchi, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu si s-a mentinut hotararea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

aconstatat:

La 17 decembrie 2021, Alexandru Lihovetchi a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Viorica Dodon, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului
moral si incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul Alexandru Lihovetchi a invocat ci la 15
martie 2019, a Tnaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati de pe langa Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.

Prin incheierea din 20 mai 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, in
cadrul dosarului nr. 3-385/2019, emisa de catre judecdtorul Viorica Dodon, s-a
refuzat Tn primirea actiunii naintate, motivand faptul cd Comisia de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati de pe langa Ministerul Justitiei nu este o
persoana juridica.



Judecatorul Viorica Dodon, facand cunostintd cu actiunea, unde au fost
indicate motivele de fapt si de drept care direct indica posibilitatea contestarii
deciziilor Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati de pe
langa Ministerul Justitiei privind abaterile disciplinare in ordinea contenciosului
administrativ, manifestand o neglijenta grava, a refuzat primirea cererii in procedura,
astfel incalcandu-i dreptul la acces liber la justitie prevazut de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova.

Ulterior, prin decizia din 29 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea
judecatorului Viorica Dodon, emisa in cadrul dosarului nr. 3-385/2019 din 20 mai
2019, a fost casata fiind constatat faptul incdlcarii drepturilor la un proces echitabil
si acces liber la justitie cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In acest sens, primind cauza in proceduri, judecitorul Viorica Dodon a emis
o incheiere din 12 iulie 2019 privind inlaturarea neajunsurilor unde s-a stabilit
termenul de 15 zile de a prezenta traducerea cererii de chemare 1n judecata in limba
de stat.

Incheierea nominalizatd din 12 iulie 2019 nu i-a fost trimisa, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei.

Conform acestui aviz de receptie care a fost emis mai mult de o lund dupa
emiterea incheierii este indicat ca el a fost trimis pe adresa mun. Chisinau, str. 31
august 1982, nr. 82, in special in adresa Ministerului Justitiei.

Respectiv, incheierea nu i-a fost expediata reclamantului, dar partii adverse.

De asemenea, a invocat ca incheierea din 12 iulie 2019 nu a fost publicata pe
site-ul instantelor de judecata.

Reclamantul a mentionat cd, desi judecatorul Viorica Dodon a vazut cd pe
avizul de receptie este prezentd stampila persoanei juridice Ministerul Justitiei
privind receptionarea de catre ei a scrisorii adresate acestuia, a emis o altd incheiere
din 16 septembrie 2019, privind restituirea cererii de chemare in judecata.

Considera ca, intentionat si prin neglijentd grava incheierea din 16 septembrie
2019 nu i-a fost expediata si nici nu a fost publicata pe site-ul instantelor de judecata.

A sustinut ca, de mai multe ori a telefonat si a apelat grefierul judecatorului
Viorica Dodon pentru a afla cand va fi numita sedinta de judecata, la ce 1 s-a
comunicat cd el va primi toate documentele prin postda, insa nimic nu i-a fost
expediat. La 21 noiembrie 2019, a facut cunostinta cu materialele cauzei si a aflat ca
actiunea neintemeiat a fost restituita.

Respectiv, a contestat incheierea judecatorului Viorica Dodon privind
restituirea cererii de chemare in judecata, iar prin decizia din 20 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, cererea de recurs a fost admisa si cauza a fost restituita la
rejudecare in prima instanta.

Astfel, judecatorul Viorica Dodon, manifestand o neglijenta grava, mai mult
de un an a tinut cauza nominalizatd si nu a efectuat careva actiuni.

Materialele cauzei atesta ca prima sedinta a fost fixata pentru 21 iulie 2021,
peste un an si jumatate dupa restituirea cauzei de la instanta de apel si dupa doi ani
si jumdtate dupad Tnaintarea cererii de chemare in judecata. Considera cd cauza nr. 3-
385/2019 (12-53360-15032019) nu a fost examinata in termen rezonabil, astfel
avand numai o parte in proces din neglijenta si comportamentul negativ a instantei
de judecatd cauza se examineazd mai mult de doi ani §i jumatate din momentul
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depunerii cererii si inca nu s-a finalizat. Potrivit art. 27 din Codul administrativ, Tn
cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un
termen rezonabil.

De asemenea, art. 38 alin. (2) din Codul administrativ indica ca orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o
instanta de judecata independenta, impartiala si instituita prin lege.

Tn acest scop, instanta de judecati este obligati si dispuni toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a procesului. Conform
Recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, apreciaza prejudiciul moral cauzat in marime de 100 000 lei.

Reclamantul Alexandru Lihovitchi a solicitat incasarea din contul statului
Republica Moldova a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a prejudiciului
material Tn valoarea salariului administratorului autorizat a cate 15 000 lei, pentru
fiecare lund din momentul depunerii cererii din 15 martie 2019 pana in prezent.

Prin hotararea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de catre Alexandru Lihovetchi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Viorica Dodon, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si Incasarea
prejudiciului material ca fiind neintemeiata. (f.d. 183, 189-201, vol. 1)

Alexandru Lihovetchi, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, in termen, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de catre Alexandru Lihovetchi, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu si s-a mentinut hotdrarea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. (f.d. 225, 226-234, vol. I1)

Tn consolidarea solutiilor, prima instanta si instanta de apel au retinut ca, din
continutul raportului motivat prezentat de Ministerul Justitiei, expediat de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani si probele atasate la raport se atesta ca la 15
martie 2019, Alexandru Lihovetchi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati de pe langa
Ministerul Justitiei, cu privire la anularea actului administrativ. S-a mai constatat ca,
Alexandru Lihovetchi, pe cauza principalda, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, astfel, examinarea cauzei nu s-a finalizat pana in prezent.

Respectiv, circumstantele cauzei nu pot fi privite drept ,tergiversare a
examindrii cauzei”, motiv din care nu pot fi retinute argumentele lui Alexandru
Lihovetchi in acest sens.

Facand o apreciere, prin cumul, a criteriilor in dependenta de care se apreciaza
rezonabilitatea termenului de examinare a cauzei, s-a conchis cd perioada de
referintd 1n speta principald nu depaseste limita rezonabilitatii pentru astfel de cauze.

De asemenea, luand in considerare complexitatea cauzei, comportamentul
partilor si de sarcina lunard a fiecarui judecdtor din cadrul instantelor de judecata, s-
a retinut cd autoritatile judecatoresti au actionat cu buna-credinta, cu o suficienta



diligenta, au intreprins toate masurile necesare in vederea examinarii si solutiondrii
rapide, obiective si sub toate aspectele a cauzel.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca in lipsa constatdrii faptului
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, cerinta lui Alexandru
Lihovetchi privind incasarea prejudiciului moral si material este lipsitd de vreun
drept, ce ar justifica solicitarea de reparare a prejudiciului moral si material.

La data de 04 martie 2023, Alexandru Lehovetchi, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din
17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 05 mai 2022 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii. (f.d. 1-4, vol. 1)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci examinarea
cauzelor intr-un termen rezonabil este un drept fundamental al tuturor cetatenilor,
garantat de legislatia nationala si de Conventia Europeani a Drepturilor Omului. in
Republica Moldova, instantele de judecata sunt obligate sa examineze cauzele ntr-
un termen rezonabil, astfel incat justitia sa fie rapida si eficienta.

Conform art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului toti cetitenii au
dreptul la un proces echitabil, iar instantele de judecata trebuie sd examineze cauzele
Intr-un termen rezonabil si sa nu incalce dreptul la justitie.

in cazul in care instantele de judecati nu respectd termenele legale si nu
examineaza cauzele intr-un termen rezonabil, aceasta poate duce la incalcarea
drepturilor cetdtenilor si poate afecta increderea acestora in sistemul de justitie. De
aceia, este important ca instanta sa isi indeplineasca rolul cu profesionalism si
responsabilitate.

A mentionat ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiata hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor cale sd precizeze notiunile, ce
imlicd o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Recurentul considera ca instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele
de drept material si normele de drept procedural, a interpretat in mod eronat legea,
a apreciat arbitrar probele cauzei, fiind incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestate la data de 17 noiembrie
2022, iar cererea de recurs fost depusa de catre Alexandru Lihovetchi, reprezentat
de avocatul Petru Raileanu, la data de 04 martie 2023.

Materialele cauzei atestda expedierea copiei deciziei integrale catre
participantii la proces la data de 06 ianuarie 2023, inclusiv prin intermediul postei
electronice (f.d. 235, vol. 1). Astfel, recursul este declarat in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
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VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea
recursului declarat de catre Alexandru Lihovetchi, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu, Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Alexandru Lihovetchi, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume, daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.
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In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, nsa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse in cererea de apel, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii, prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1997, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru
Lihovetchi, reprezentat de avocatul Petru Raileanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Lehovetchi,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu, impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



