Dosarul nr. 3ra—39/23
2-20137385-01-3ra-18012023

INCHEIERE
24 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Stella Blesceaga
Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc
Oxana Parfeni

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon
Malanciuc inaintata de catre Sumila Elena, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Sumila Elena impotriva Primariei or. Durlesti, tert Dodon Eugeniu cu privire la

recunoasterea ilegalitdtii si anularea autorizatiei de construire nr. 122/19 din
23 decembrie 2019

constata:

La 02 noiembrie 2020, Sumila Elena a depus 0 cerere de chemare impotriva
Primariei or. Durlesti cu privire la recunoasterea ilegalitatii si anularea autorizatiei
de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019 (f.d.2-4).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 decembrie 2021,
actiunea inaintatd de Sumila Elena impotriva Primariei or. Durlesti, tert Dodon
Eugeniu cu privire la recunoasterea ilegalitatii si anularea autorizatiei de construire
nr. 122/19 din 23 decembrie 2019, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel declaratd de catre Sumila Elena, casatad integral hotararea din
20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) si emisa o noua hotarare
prin care actiunea a fost admisa.

A fost anulatd autorizatia de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019
eliberata lui Dodon Eugeniu.

La 08 noiembrie 2022, Priméria or. Durlesti a depus recurs impotriva deciziei
din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziel instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 17 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost numita
examinarea recursului declarat de catre Primdria or. Durlesti, in complet de 5
judecatori.
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La 23 iulie 2024, Sumila Elena, reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae, a
depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc.

In sustinerea cererii de recuzare, ficand trimitere la prevederile art. 50, 195,
202 din Codul administrativ, art. 50, 81 din Codul de procedura civila, Sumila Elena,
reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae a mentionat ca, transferarea temporara a
judecatorului recuzat, care urmeaza sa examineze cauza, pune in discutie chestiunea
legalitatii desemnarii lui precum si caracterul de tribunal stabilit de lege” prevazut
de Constitutie, art.6 CEDO si Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora exista un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(5) din Codul administrativ
se intelege ca motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter
exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In corespundere cu dispozitiile art.202 alin.(4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.

Totodata, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.50 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a cauzei a
participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier,
executor judecatoresc, arbitru sau mediator; d) si-a expus opinia asupra cauzei care
se judecd; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate supra, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate de Sumila Elena, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,
drept temeiuri de recuzare a judecatorului lon Malanciuc de la judecarea prezentei
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cauze, nu sunt justificate. Or, criticile, naintate in cererea de recuzare, precum ca
examinarea cauzei de catre judecatorul transferat temporar la Curtea Suprema de
Justitie ar pune la dubiu caracterul tribunalului stabilit de lege, nu pot constitui temei
de admitere a cererii de recuzare, intrucat acestea nu indica la inadmisibilitatea
participarii judecatorului lon Malanciuc la examinarea prezentei cauze in ordine de
recurs.

Mai mult, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorului lon
Malanciuc nu se refera la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea magistratului nominalizat la judecarea cauzei, dupa cum prevad
dispozitiile art. 49 si art. 50 din Codul administrativ.

De altfel, criticile Tnaintate de Sumila Elena, reprezentata de avocatul Lesan
Nicolae, in cererea de recuzare, se refera, in esenta, la dezacordul cu privire la modul
de numire a magistratului lon Malanciuc in functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie, circumstantd care nu cade sub incidenta art. 50 din Codul administrativ
si care constituie o suspiciune declarativa de impartialitate, nefiind probata in acest
Sens.

La acest capitol, Completul de judecata noteaza ca, cadrul legal care a servit
drept temei pentru transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu
10 mai 2023, in functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, al unor
judecatori, inclusiv a judecatorului recuzat, este Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, care este In vigoare si poarta un caracter obligatoriu, fiind
executorie s1 opozabila tuturor subiectilor de drept.

In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaz ca,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie
este grav afectatd din cauza numadrului de posturi vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior
judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al
Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin
11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar
transferati revin in functiile detinute Tnaintea transferului.

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023,
s-a dispus transferarea temporard, pentru o perioadd de 6 luni, incepand cu
10 mai 2023, in functia de judecatori al Curtii Supreme de Justitie, a mai multor
judecatori din instantele ierarhic inferioare, inclusiv a judecatorului lon Malanciuc.

Ulterior, prin hotararea nr. 506/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a prelungit termenul de transfer temporar, in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel putin a 11 posturi de
judecator, pentru judecatorii: Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc, Viorica
Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc.

De altfel, hotararile nr. 142/8 din 02 mai 2023 si nr. 506/31 din
02 noiembrie 2023 ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt in vigoare si produc
efecte juridice in continuare.

3



Mai mult, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august 2023 de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023, nr. 159g/2023 si nr. 1699/2023 pentru
controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor judecatori la Curtea Suprema
de Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru controlul constitutionalitatii
art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la
caz, nu se atesta temeiuri justificative, care pot pune la indoiala impartialitatea si
obiectivitatea judecatorului Ion Malanciuc la examinarea recursului depus de
Primaria or. Durlesti impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu. Iar, argumentele indicate in cererea de recuzare nu cad sub incidenta
prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul administrativ in coroborare cu art.50 alin. (1)
din Codul de procedura civila, acestea fiind pur declarative, bazate pe suspiciuni in
impartialitatea judecatorului.

Respectiv, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie lon Malanciuc depusa de catre Sumila
Elena, reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae.

in conformitate cu art.202 alin.(4), art.195, art.230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.50-53 din Codul de procedura civild, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Sumila Elena, reprezentatd de avocatul Lesan
Nicolae cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon
Malanciuc de la examinarea recursului depus de Primaria or. Durlesti impotriva
deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Sumila Elena impotriva
Primariei or. Durlesti, tert Dodon Eugeniu cu privire la recunoasterea ilegalitatii si
anularea autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori Stella Blesceaga

Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc

Oxana Parfeni



