Dosarul nr. 2ra—639/23
2-21118183-01-2ra-03052023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
24 iulie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului depus de Victoria Dari (Eremia),

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Victoria Dari
(Eremia) impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau si
executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu, cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecétoresti,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat
hotararea din 12 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Dari (Eremia),

constata:

La 05 august 2021, Victoria Dari (Eremia) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul Municipal
Chisindu, Primaria municipiului Chisindu si executorul judecdtoresc Liudmila
Ghetiu, cu privire la constatarea faptului incalcarii art. 681 din CEDO, art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, exprimat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii nr. 3-3586/2008 din 06 noiembrie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau si incalcarea dreptului la protectia proprietatii (pentru perioada 1 iulie
2017, pana la pronuntarea in prezenta cauza a hotararii judecatoresti, de constatare
a violarii dreptului garantat de art. 6§1 din Conventie), incasarea din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, prejudiciul material cauzat in marime
de 114 000 lei, prejudiciului moral cauzat in marime de 2 100 euro.

In sustinerea cererii a indicat ci, prin hotararea din 6 noiembrie 2008 a Curtii
de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia din 19 ianuarie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost obligat Consiliul Municipal Chisindu sa asigure Victoria Dari
(Eremia) cu spatiul locativ, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

In baza incheierii nr. 12-1087/2010 din 07 iulie 2010 a executorului
judecatoresc al Oficiului de Executare Centru al Departamentului de Executare, a



fost intentatd procedura de executare si stabilit termen pentru executarea benevola a
documentului executoriu.

Potrivit rdspunsului nr. 08-4613 din 20 august 2010 a Primariei municipiului
Chisinau, a fost comunicat executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, despre faptul
ca, executarea hotararii instantei de judecata nu este posibild, pe motivul lipsei
spatiului locativ disponibil in mun. Chisindu, precum si din lipsa mijloacelor
financiare necesare pentru constructia spatiului locativ in vederea executarii
hotararii.

n cadrul procedurii de executare, Victoria Dari (Eremia), potrivit cererii, a
solicitat asigurarea executdrii documentului executoriu prin aplicarea sechestrului
pe apartamentul nr. XX din blocul locativ situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau,
aflat in gestiunea Consiliului Municipal Chisindu si construit din surse financiare ale
administratiei publice locale.

Prin Tncheierea nr. 026-12-1087/2010 din 22 iulie 2011 a executorului
judecatoresc, s-a interzis Consiliului Municipal Chisindu de a repartiza sau de a
instraina apartamentul nr. XX din blocul locativ situat pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, decat creditorului, intru asigurarea executarii hotararii din 06 noiembrie
2008 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost mentinut prin hotararea din 29 noiembrie
2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Ulterior, prin hotdrarea din 17 august 2011 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin decizia din 27 ianuarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisad in
special pretentia Victoriei Dari (Eremia) si dreptul asupra apartamentului nr. XX din
blocul locativ din str. XXXXX, mun. Chigindau, cu obligarea Directiei General
Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului Municipal Chisinau sa-i elibereze
ordin de repartitie pentru apartamentul identificat.

In temeiul incheierii din 18 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, la cererea
executorului judecdtoresc, instanta de judecata a explicat modul de aplicare si
extindere a hotararii din 17 august 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

Insa, in baza dispozitiei nr. 799-d din 08 august 2012 a Primariei mun. Chisinau
,,cu privire la repartizarea apartamentelor in blocul locativ nr. XX din str. XXX,
mun. Chisindu”, au fost eliberate ordine de repartitie altor persoane decat cele
nominalizate in hotarare.

Astfel, hotdrarea din 17 august 2011a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul careia
a si fost recunoscut dreptul asupra apartamentelor din blocul locativ nr. 6V din str.
XXXXX, mun. Chisinau, a fost executata partial, prin instalarea a 5 familii.

In privinta celorlalti, implicit si in privinta Victoriei Dari (Eremia), la data de
26 septembrie 2012, Primarul General, in scopul executarii integrale a hotararii
judecadtoresti, precum si intru compensarea faptului cd, nu a fost acordate
apartamente, a propus si a decis de a incheia tranzactii de impacare.

Potrivit conditiilor tranzactiei a fost statuat faptul, ca fiecare familie (creditor
urmadritor) va primi o compensatie baneasca in schimbul apartamentului dispus in
temetul hotararii judecatoresti. Or, intre creditorii urmaritori si administratia publica
locala au fost incheiate 18 tranzactii de impacare si efectivi executate. Familia
Victoriei Dari (Eremia), insa, nu a primit in proprietate nici apartament $i nici nu a
fost compensata cu bani in schimb.

TIn cadrul procedurii de executare, a continuat, prin intermediul executorului
judecatoresc, sa pretinda la incheierea unei tranzactii de impacare prin alocarea unei
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compensatii financiare in schimbul apartamentului, intru executarea hotararii
judecatoresti.

Potrivit scrisorii nr. 08-404 din 3 februarie 2015, Primaria municipiului
Chisindu a comunicat Victoriei Dari (Eremia) ca, achitarea costului unui apartament
ar duce la schimbarea hotararii judecatoresti, acordand caracter patrimonial, straina
litigiului initial. Astfel se pretinde ca actiunile administratiei publice locale debitoare
de refuz in achitarea contravalorii apartamentului poarta un caracter discriminatoriu,
avand in vedere faptul ca, altor familii/creditor le-au fost acordate fie apartamente,
fie mijloace financiare in schimb.

La 02 februarie 2015, Curtea Europeana pentru Drepturile a acceptat in
procedura cererea Victoriei Dari (Eremia), fiind emisa decizie la nr. 7640/2015 Dari
vs Moldova si comunicata Guvernului Republicii Moldova. S-a remarcat ca, anterior
au fost pronuntate hotarari judecatoresti cu privire la compensarea prejudiciului
material si moral in perioada de pana la 27 octombrie 2017, urmare a constatarii
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 6
noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, reclamanta a opinat cd, este indreptdtita de a solicita compensarea
prejudiciului material si moral, pentru perioada incepand cu data de 1 noiembrie
2017 st pana la 10 februarie 2021. Or, la data de 10 februarie 2017, a incheiat un
contract de locatiune a unui apartament din str. Armeneasca 47, mun. Chisinau, fapt
comunicat/inregistrat la Directia Deservire Fiscala Centru, sub nr. 107. Plata lunara
potrivit contractului constituie suma de 3000 lei, ceea ce si reprezintd prejudiciul
material cauzat pentru perioada incepand cu 1 noiembrie 2017 si pana la 10 februarie
2021, data expirarii contractului de locatiune (perioada locatiunii de 38 luni x 3000
lei =114. 000 lei).

Totodata, a fost retinut faptul ca, in aceasta perioada familia sa s-a marit cu
copilul Damian Eremia. Potrivit dispozitiei la nr. 366-d din 5 august 2016, Victoria
Dari (Eremia) a fost numita tutore al copilului Damian Eremia, care a ramas orfan
Tn urma decesului parintilor Cristina si Nicolae Eremia.

Retinand jurisprudenta CEDO si Recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de
Justitie, reclamanta pretinde la compensatie morala in méarime de 2.100 euro.

Finalmente, a remarcat si faptul cd, hotararea din 6 noiembrie 2008 a Curtii de
Apel Chisinau, mentinutd prin decizia din 19 ianuarie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, pand la momentul actual nu a fost executata, iar toate eforturile intreprinse
in cadrul procedurii de executare nu au dat rezultate scontate.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 6, art. 13 CEDQO, art. 1 Protocol 1 CEDO; prevederile art. § al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 14 alin. (1) al Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966, ratificat prin
Hotararea Parlamentului nr. 217-XI11 din 28 iulie 2009, art. 4, art. 20, art. 120 a
Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la data de 29 iulie 1994, Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, art. 9 alin. (2), lit. f), art. 15 alin. (1), art. 16 lit. g), art. 1998, art.
2036-2037 din Codul civil si art. 94, art. 166-167 din Codul de procedura civila.

Reclamanta a solicitat constatarea faptului incalcarii art. 6§1 din CEDO, art. 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie, exprimat prin incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii nr. 3-3586/2008 din 06 noiembrie 2008 a Curtii de
Apel Chisinau si incalcarea dreptului la protectia proprietatii (pentru perioada 1 iulie
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2017, pana la pronuntarea in prezenta cauza a hotararii judecatoresti, de constatare
a violarii dreptului garantat de art. 6§1 din Conventie), incasarea din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, prejudiciul material cauzat in marime
de 114 000 lei, prejudiciului moral cauzat in marime de 2 100 euro.

Prin hotararea din 12 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Victoria Dari (Eremia). S-a
constatat incdlcarea dreptului Victorieir Dari (Eremia), la executarea in termen
rezonabil a hotararii nr. 3-3586/08 din 06 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.
S-a incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul Victorier Dari (Eremia), prejudiciul material cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in
marime de 114 000 lei, pentru perioada de neexecutare 01 noiembrie 2017-10
februarie 2021. S-a ncasat din bugetul de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Victoriei Dari (Eremia), prejudiciul
moral in marime de 2 100 euro, pentru perioada de neexecutare 01 noiembrie 2017-
10 februarie 2021).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 tunie 2022, Ministerul Justitiei
a declarat apel impotriva hotararii din 12 ianuarie 2022 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei decizii noi cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a admis cererea
de apel depusd de Ministerul Justitiei. S-a casat hotararea din 12 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noud hotarare, prin care: S-a
respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Dari (Eremia)
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau, Primdria municipiului Chisindu si executorul judecdtoresc Liudmila
Ghetiu, cu privire la reparare prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executare n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat ca Victoria Dari
(Eremia) a activat incepand cu 11 noiembrie 2004 in cadrul Departamentului de
Executare a Ministerului Justitiei, Oficiul de Executare Centru, insd din 17 iunie
2010 n baza Legii nr. 113 privind executorii judecatoresti, publicatd in Monitorul
Oficial si intratd in vigoare din 23 iulie 2010, intimata nu mai activeaza la Oficiul de
Executare Centru al Departamentului de Executare a deciziilor judiciare, astfel
ulterior i-a fost atribuit statutul de executor privat, iar din anul 2012 a activat n
cadrul Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”. Potrivit informatiei din 28 octombrie
2022 a Casei Nationale de Asigurari Sociale rezultd ca intimata Dari (Eremia)
Victoria nu se regaseste ca beneficiar de pensie.

Instanta de apel a mentionat cd, nici o prevedere legald la caz nu obliga
autoritatile administrative sd-i acorde o locuintd sociald dupa aceastd data, iar statul
Republica Moldova nu are obligatia pozitiva de a-i acorda locuinta sociala, astfel
dreptul de atribuire a spatiului locativ este direct legat de detinerea statutului de
angajat al institutiel care acorda aceste beneficii sociale pe perioada detinerii
statutului de angajat.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca, potrivit hotararii judecatoresti invocate
ca fiind neexecutatd in termen rezonabil, asigurarea Victoriei Dari (Eremia) cu
spatiu locativ a fost realizata in calitate de spatiu locativ de serviciu in contextul in
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care actele legislative ce au stat la baza emiterii acestei hotdrari nu prevedeau
obligatia autoritdtii publice locale de a Tmproprietari reclamantul, in calitate de
functionar, in cadrul Departamentului de Executare a Ministerului Justitiei, Oficiul
de Executare Centru, cu spatiu locativ, iar efectul hotararii nominalizate nu este unul
continuu in timp, ci este determinat de detinerea de catre reclamant a calitatii de
functionar, in cadrul Departamentului de Executare a Ministerului Justitiei, Oficiul
de Executare Centru.

Instanta de apel a constatat ca raporturile de serviciu ale Victoriei Dari (Eremia)
cu Oficiul de Executare Centru al Departamentului de Executare a deciziilor
judiciare au incetat din anul 2010 si respectiv, statul nu are nici o obligatie legala de
a 0 asigura pe Victoria Dari (Eremia) cu spatiu locativ, or legea prevedea
transmiterea in posesie a locuintei sociale nu si in proprietate. Respectiv, din anul
2010 Statul nu are obligatia de a-i achita spatiul locativ inchiriat pe perioada
neexecutarii hotararii judecatoresti irevocabile, deoarece Victoria Dari (Eremia) a
fost persoana privata, activand in calitate de executor privat, ulterior in alte functii,
1ar Statul a fost decdzut din obligatiile sale pozitive de a suporta cheltuieli pentru
Victoria Dari (Eremia) care nu este functionar public si nu este beneficiar de pensie.

La 06 aprilie 2023, Victoria Dari a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotdrarii din 12 ianuarie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material. A sustinut ca, la momentul intrarii in vigoare a hotararii din 06
noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutad prin decizia din 19 ianuarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie, a dobandit, de iure, dreptul incontestabil de a
beneficia de un spatiu locativ, actele judecatoresti irevocabile enuntate nu contin
mentiuni ca locuinta prin care era obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i acorde
Victoriei Dari si membrilor familiei sale-spatiu locativ, i-ar fi fost dat cu statut
juridic ,, de serviciu” sau cu alt statut juridic. Or, potrivit pct. 4 al Regulamentului
cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit in Republica Moldova aprobat
prin hotararea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 405 din 25 noiembrie
1987 ( la momentul adoptarii hotararii din 05 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau
in vigoare), incdperile de locuit din casele fondului de stat si obstesc de locuinte se
acorda cetatenilor spre folosinta pe un termen nelimitat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 decembrie 2022.

Totodata, la 06 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin
intermediul postei electronice, partilor, copia deciziei integrale din 08 decembrie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexata la materialele
cauzei (vol. I, f.d. 136).

Astfel, recursul declarat la 06 aprilie 2023 se considerd depus in termenul
stabilit de lege.



La 16 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Victoria Dari impotriva deciziei din 08 decembrie 2022a
Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (vol. Il, f.d. 162).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Victoria Dari a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victoria Dari, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele
ce succed.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare
la data depunerii recursului, 22 iunie 2023, partile s1 alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva cad, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat de Victoria Dari a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si d) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data de 06 aprilie 2023.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, precum ca partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea sau a aplicat Th mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, nu a
stabilit ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Subsecvent, verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432
alin. (3) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor, si
anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solufionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu le-a stabilit.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, normd citatd supra, nu a stabilit sdvarsirea
incalcarilor de cétre Curtea de Apel Chisindu in masura in care ar fi dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca
normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau
invers.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Victoria Dari (Eremia) nu rezulta ca instanta de apel
a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Victoria Dari (Eremia) nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedurad civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Dari (Eremia) impotriva
deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



