Dosarul nr. 2ra-1572/23
2-22038131-01-2ra-01112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Moldovanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
24 iulie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,NOVA
PAY”, reprezentata de avocatul Vitalie Malai,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Silviu Potirniche
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,NOVA PAY” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului
moral, anularea clauzei din contractul individual de munca,

Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 martie 2022, Silviu Potirniche a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva S.R.L. ,NOVA PAY”, solicitdnd anularea ordinului de concediere nr. 29
din 21 decembrie 2021 ca fiind neintemeiat, ilegal, fictiv si care nu constatd
rezultatul negativ al perioadei de proba, restabilirea la locul de munca, incasarea
despdgubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca, de la data
emiterii ordinului de concediere si pand la data emiterii hotararii judecatoresti,
avand in vedere salariul lunar de 20 000 de lei, incasarea prejudiciului moral
cauzat prin concedierea ilegald in marime de 5 salarii lunare, 100 000 de lei si
anularea clauzei nr.5 din contractul individual de munca din 13 octombrie 2021, ca
fiind contrara interdictiei legale de a stabili perioada de proba in cazul incheierii
contractului de munca cu persoanele angajate prin concurs.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 13 octombrie 2021 a fost
angajat de catre S.R.L. ,NOVA PAY” in functia de jurisconsult pe perioada
nedeterminata, cu stabilirea unui termen de proba de 3 luni. Pe parcursul perioadei
de proba nu a fost sanctionat disciplinar. Atributiile de functie le-a indeplinit n
mod profesionist, conform specializarii si fisei de post, avand intr-o perioada scurta
succese la locul de munca.

Totodata, a mentionat ca, la 08 octombrie 2021 s-a nascut fiul sau si la etapa
interviului, anterior angajarii, a convenit verbal cu angajatorul ca nu-si va lua
concediu paternal, chiar dacd era in drept sa-l ia, in schimb va putea sa se Tnvoiasca
periodic de la locul de munca, pentru a merge cu sotia la centrele medicale pentru
controlul medical de rutina al copilului, eventual, in caz de necesitate de asistenta
medicala urgenta. Angajatorul a acceptat aceastd formuld, prin urmare reclamantul
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nu si-a luat concediu paternal.

La data de 13 si 14 decembrie 2021 a avut nevoie sa plece la un control
medical de rutina cu copilul nou-niscut, la diversi specialisti, avand programare. Tn
acest sens, I-a informat in prealabil in scris prin aplicatia ,,VIBER” pe superiorul
sau nemijlocit, Eugeniu Galbura. Insa la data de 14 decembrie 2021, cand s-a
prezentat la serviciu, angajatorul a formulat pretentii verbale in adresa sa, indicand
ca nu accepta sa lipseasca de la munca si i s-a spus sd depuna cerere de demisie din
proprie initiativa. Cerere de demisie din proprie initiativd a refuzat sa depuna,
afirmand ca absentele sale au fost intemeiate si coordonate in prealabil cu
superiorul, fiind motivate si de necesitatea obiectiva de a conduce cu automobilul
pe sotia si copilul sau la centrele medicale unde aveau programare, fiind necesitati
firesti legate de nasterea copilului. Angajatorul a insistat pe desfacerea contractului
de munca, desi, obiectii referitor la capacititile profesionale si la modul de
indeplinire a sarcinilor de serviciu, nu a avut §i nu a formulat.

Reclamantul a precizat ca, angajatorul nu a emis un act prin care ar fi fost
constatata lipsa sa nemotivata de la munca si nu a emis niciun ordin de sanctionare
referitor la pretinsa lipsd nemotivata. Insi, prin ordinul nr. 29 din 21 decembrie
2021, a fost concediat din functia detinuta in temeiul art. 63 alin. (2) si art. 86 alin.
(1) lit. &) din Codul muncii, rezultatul nesatisfacitor al perioadei de proba. In textul
ordinului de concediere nu a fost constatat faptul necorespunderii sale cu functia
detinuta, insa doar a invocat dreptul de a nu-I motiva. In opinia sa, este abuziva
concedierea, i-a provocat prejudicii morale, manifestate prin neliniste si
ingrijorare, cat si prin pierderea sursei de venit intr-o perioada grea, in mijlocul
iernii, cu copil nou-nascut si altul in varsta de 2 ani acasa.

Conform contractului de munca (pct.12.2), salariul sau de functie a fost
stabilit in suma fixa de 18 000 de lei net, plus 2 000 de lei spor salarial valabil
dupd expirarea perioadei de proba. Specificul postului de muncd constd in
indeplinirea sarcinilor cu caracter juridic si asistenta juridica generala in activitatea
companiei, al cdrei gen de activitate se preconizeaza a fi prestarea serviciilor de
plata.

Reclamantul a declarat ca, functia in care a fost angajat la S.R.L. ,NOVA
PAY” corespunde experientei sale profesionale, anterior activénd ca jurist la o
banci comerciali si ca avocat stagiar specializat in domeniul financiar-bancar. Tn
esentd, angajarea a avut loc in baza unui concurs al CV-urilor, fiind invitat la 2
(doud) interviuri, dupa ce S.R.L. ,NOVA PAY” a examinat CV-ul sau.

Cererea de chemare 1n judecata a Tnaintat-o pentru a-si apara dreptul la munca
si dreptul la proprietate, garantate de Constitutia Republicii Moldova, dar care i-au
fost infrante prin concedierea ilegala din functia detinuta. Concedierea nu s-a bazat
in realitate pe rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba, insa pretinse lipse
nemotivate de la locul de munca, care nu doar ca nu au fost constatate de catre
angajator in modul stabilit, dar au fost atat motivate, cat si aprobate in prealabil de
catre angajator. Ordinul de concediere nr. 29 din 21 decembrie 2021 are la baza un
temei fictiv, motiv pentru care este ilegal in fond.

Prin prisma prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul muncii, a indicat ca, in
speta, este evident ca stabilirea in privinta sa a unei perioade de proba a avut drept
scop strict verificarea aptitudinilor sale profesionale. Perioada de proba nu poate fi
instituitd pentru a vedea cum se acomodeaza reciproc angajatorul si salariatul, cat
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de des se va invoi salariatul, sau pentru alte motive. Aceasta are o importan{a
esentiala pentru justa solutionare a cauzei. Concedierea salariatului angajat cu
perioada de probda, pentru alte motive decat corespunderea aptitudinilor
profesionale ale salariatului cu functia detinutd si in acelasi timp, invocarea
temeiului juridic prevazut de art.63 alin.(2) si art.86 alin.(1) lit.a) din Codul muncii
este ilegald. Codul Muncii prevede mai multe temeiuri pentru concedierea
salariatilor, printre care si concedierea pentru lipsa nemotivatd de la locul de
munca mai mult de 4 ore si acest temei este aplicabil inclusiv in cursul perioadei de
proba stabilite salariatului.

Cu trimitere la prevederile art. 60 alin. (4), art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii, a sustinut ca, daca paratul considera ca a lipsit nemotivat de la locul de
muncd, urma sd constate acest fapt In modul prevazut de lege si sa emita un ordin
de concediere pe acest temei, astfel incat sa 1i respecte si dreptul sau la aparare, in
cazul in care probele demonstreaza fara echivoc faptul ca a lipsit nemotivat de la
locul de munca. Insd s-a decis desfacerea unilaterala a contractului de munca,
prevaland de dreptul de a nu motiva ordinul de concediere in cazul concedierii
pentru rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba. Paratul nu a luat in
considerare ca, dreptul de a nu motiva ordinul de concediere nu are nimic in comun
si nu anuleaza obligatia angajatorului de a constata rezultatul negativ al perioadei
de proba in ordinul de concediere si nu anuleaza Circumstanta esentiala ca nu ar fi
corespuns intr-adevar functiei detinute, din punct de vedere profesional.

Tn contextul art. 63 alin. (2) din Codul muncii, desi angajatorul are dreptul si
nu motiveze decizia sa, insa angajatorul trebuie totusi sa constate faptul
rezultatului nesatisfacator al perioadei de proba. Acesta fiind un mecanism menit
de a proteja salariatul de abuzuri din partea angajatorului. Legiuitorul nu a instituit,
prin art. 63 alin. (2) din Codul muncii, un drept absolut al angajatorului de a
desface contractul individual de munca pentru orice motiv, principalul ca sa fie
induntrul perioadei de proba. Norma citatd confirma dreptul de a contesta
concedierea in instanta de judecata. Angajatorul nici macar nu era in drept sa
stabileasca in privinta sa perioada de proba, or, a fost angajat Tn urma unui concurs,
care a presupus competitia CV-urilor mai multor candidati si etapa interviului.
Respectiv, ordinul de concediere este ilegal si din acest motiv.

Solutionarea amiabila a litigiului cu paratul nu s-a soldat cu un raspuns
pozitiv.

Prin hotararea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Silviu
Potirniche Tmpotriva S.R.L. ,NOVA PAY” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la locul de munca, incasarea despagubirii pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral, anularea clauzei din contractul
individual de munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn dezacord cu hotararea primei instante, Silviu Potirniche a declarat apel.

Prin decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Silviu Potirniche si s-a casat integral hotararea din 14 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusda de Silviu Potirniche. S-a
anulat ordinul de concediere nr. 29 din 21 decembrie 2021 emis de S.R.L. ,NOVA
PAY” si s-a restabilit Silviu Potirniche in functia de jurisconsult in cadrul S.R.L.
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,NOVA PAY” de la data concedierii 21 decembrie 2021. S-a incasat in beneficiul
lui Silviu Potirniche din contul S.R.L. ,NOVA PAY” despagubirea pentru absenta
fortata de la munca pentru perioada 21 decembrie 2021-26 octombrie 2023 (22 luni
5 /cinci/ zile) care constituie salariul neachitat pentru perioada mentionata in
marime de 399 000 de lei, suma de 18 000 lei, prejudiciul moral. Tn rest, pretentiile
S-au respins.

La 01 noiembrie 2023 si suplimentar la 26 februarie 2024, S.R.L. ,NOVA
PAY”, reprezentata de avocatul Vitalie Malai, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ca hotirarea primei instante fiind
considerata neintemeiata de catre Silviu Potirniche, a contest-0 cu apel si a solicitat
casarea integrald a hotararii din 14 februarie 2022. Dupa expirarea termenelor de
decadere acordat de instanta de apel si anume 13 octombrie 2023, reclamantul a
depus la data de 17 octombrie 2023 (peste 4 zile) un supliment de concretizare,
solicitind anularea hotaririi din 14 februarie 2023, cu specificarea ca in toate
punctele 23-31 din cererea de apel, inclusiv in solicitarile invocate a avut loc o
eroare de tapare. Drept urmare a examinarii cererii de apel indicate, la data de 26
octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul declarat si a casat integral
hotararea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, fiind emisd o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii.

Recurentul a considerat decizia instantei de apel neintemeiatd, invocand
temeiurile de recurs prevazute la art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila,
analizdnd fiecare temei separat inclusiv in anumite situatii concomitent in cadrul
aceleiasi diviziuni. Toate se invedereaza in stricta paraleld, dupa cum si rezulta una
din cealalta, fel in care aprecierea arbitrara a probelor a generat neaplicarea legii
conforme la caz.

In ceea ce vizeaza temeiul de drept interpretarea legii din hotirarea contestats
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, prevazut la art.
432 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, cu referire la Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie privind practica judiciard a examinarii litigiilor care apar
in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de munca, nr. 9
din 22 decembrie 2014, Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
2015, nr.4, pag.4, pct. 18, a mentionat ca intimatul a fost concediat pana la
expirarea termenului de proba, unica conditie imperativa stabilita de legiuitor.
Orice alte rationamente 1n acest sens, inclusiv alte formulari si dorinte atat ale
salariatului, cat si ale instantei de apel nu sunt indicate in jurisprudenta uniforma a
Curtii Supreme de Justitie, urmare a carui fapt, este ilegal a considera ca s-a
actionat in afara cadrului legal, fapt pentru care sanctionarea ultimului prin o
decizie atét de arbitrara si impunatoare financiar este vadit ilegala.

Temeiul de drept prevazut la art. 432 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura
civila, Tn opinia recurentului, admiterea recursului este imperativ necesara pentru
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, deoarece logica aplicata de
Curtea de Apel in decizia recuratd poate constitui un precedent abuziv pentru
practica elaboratd care ar exclude institutia termenului de probad la angajare,
situatie pentru care angajatorul este impus sa admitd la serviciu o persoand care nu
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ege 0w,

prezentat. Situatia este mult mai drastica, fiind impunerea de catre instantd a unui
salariat neconform, care in virtutea functiei trebuie sa detina anumite abilitati pe
specialitate, cum ar fi spre exemplu, corectitudinea si atentia asupra datelor din
documentele intocmite, de soarta careia depinde existenta companiei, insa care la
caz intimatul nu corespunde functiei de jurist careia sa-i fie posibila incredintarea
documentelor juridice, exemplu fiind prezenta cauza unde in propriul apel a indicat
in practic toate ocaziile cerinta de anulare a unui act judecdtoresc cu o data
inexistenta, depunand Tn afara termenului cerere de concretizare.

Cu privire la temeiul stipulat la art. 432 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura
civila, a evidentiat ca instanta de apel a depasit atributiile prin admiterea unei
cerinte concretizate in afara termenului. Apelul concretizat, admis de instanta este
unul tardiv deoarece cerinta cu data corectd, a fost depusd dupa data de 13
octombrie 2023, datd care a fost stabilitd de instantad ca termen de decadere.
Intimatul nu a solicitat repunerea in termen §i nici nu a prezentat motivele pentru
care a indicat alte date, eroarea invocata cu privire la dactilografiere poate fi in un
singur caz si nu in practic toate.

Recurentul invocand temeiul de la art. 432 alin.(1) lit.d) din Codul de
procedura civila, a notat ca la intrebarile adresate de catre instanta de apel Tn cadrul
sedintei din 19 octombrie 2023, a informat cd o evaluare internd nu putea fi,
deoarece compania nu detinea la acea datd alt jurist. Insi imediat ce a fost
concediat Silviu Potirniche, in respectiva functie a fost angajatd altd persoana si
anume Cristina Rotaru, care activeaza, este angajatd pe termen nelimitat, iar
compania detine doar o functie de jurist. Ordinul nr. 29 din 21 decembrie 2023 de
concediere a fost contrasemnat de catre intimat farda obiectii, era in drept sa
angajeze alta persoand pe un termen nedeterminat, functia de jurisconsult fiind
unica de acest fel. Despre aceste circumstante a informat instanta de apel dupa
intrebarile ridicate in instanta la data de 19 octombrie 2023 de catre un membru al
completului de judecata, urmare a carui fapt prin cererea de reluare Inscrisda in
cancelaria Curtii de Apel la data de 25 octombrie 2023, cu anexarea inscrisurilor
pertinente despre care a aflat ulterior si care au fost ascunse de catre intimat cu
privire la evaluarea externa. Curtea de Apel Chisinau in sedinta din 26 octombrie
2023 nu a pus cererea in discutie, nici nu i s-a dat citire, membrii completului nu
au studiat continutul acesteia. Astfel au comis erori de procedurd, deoarece
repunénd in unica functie, persoana care anterior a detinut aceasta functie, impune
concedierea angajatei Cristina Rotaru, care nu a fost atrasa in proces. Intimatul a
depus cererea de chemare in judecatd in ultima zi a expirdrii termenului. Despre
actiune a aflat abia la data de 01 august 2022, conform scrisorii inregistrate cu nr.
30.08 si anume a citatiei in instantd si a documentelor anexate la aceasta. In acest
timp, a identificat persoana potrivitd, motiv pentru care nu poate sa o concedieze
prin decizia arbitrarda impusa.

In sensul art. 432 alin.(1) lit.e) din Codul de proceduri civila, alt temei de
drept, a declarat ca intimatul nu a prezentat nici in instanta de fond, nici in apel,
inscrisuri, probe sau alte circumstante, ce dovedesc faptul angajarii prin concurs,
sau la caz nu a fost reflectat dovada acumuldrii unor puncte dupa cum a si punctat
instanta de fond. Afirmatia ca a participat la interviu, nu confirma participarea la
concurs, sustinerea unor examene proba scrisd sau orald, interpunerea §i
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coroborarea cu alte Curriculum Vitae, etc. Simpla afirmatie ca a inteles ca a
participat la un concurs, nu este suficient pentru a rasturna situatia de fapt si de
drept la caz, mai mult ca atat sa serveasca pentru declararea nulitatii clauzei nr. 5
din contractul individual de munca din 13 octombrie 2021. La caz, se arati o
situatie bizara contradictorie, deoarece instanta de apel a respins capatul de cerere
cu privire la declararea nulitatii clauzei nr. 5 din contractul individual de munca.
Solutia pronuntata este una contradictorie, deoarece in acest fel se confirma dreptul
de a concedia fara motiv intimatul potrivit art. 62-63 din Codul muncii, ce Tii
acordd acest drept. Deducand logica retinutd de instanta de apel, reiesind din
punctele 8-22 a cererii de apel, ar rezulta ca societatile comerciale au interdictie de
a aplica termenul de proba pentru angajati sau fiind o companie cu capital strdin,
fiind obligati fara termen de proba sa angajeze persoane care infloresc
Curriculumul Vitae la bunul plac doar pentru a fi angajat, ca ulterior sa fii obligat
doar sa accepti conditiile salariatului de munca si nu ale angajatorului. Solutia
instantei de apel este una arbitrara nefondata, bazatd pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, si interventia directd in administrarea Intreprinderii
private, deoarece neglijeaza conditiile clar stabilite la momentul angajarii, inclusiv
semndrii contractului individual de munca si corespondenta pina la angajare.
Intimatul nu a negat cd pana la incetarea termenului de proba, a solicitat
schimbarea programului de lucru si a conditiilor de munca inclusiv remunerare,
fapt ce demonstreaza ca insusi el nu a fost de acord cu conditiile de munca, iar
angajatorul nu poate juca la propriul gust al intimatului dupa acceptarea ofertei de
munca clar expuse in forma scrisa. Intimatul a indicat expres ca nu este de acord cu
respectivul ordin, solicitind compensatiec pentru 12 luni in locul restabilirii,
interpretdnd dupa bunul plac art. 90 din Codul muncii, astfel se vede clar ca
intimatul nu a avut si nu are intentia de a activa in cadrul intreprinderii, dar a se
imbogati fard justd cauzd. Intimatul nu a combdtut prin probe cd a semnat
contractul din 13 octombrie 2021, care prevedea perioada de proba de 3 luni cu
anumite rezerve. Ordinul de concediere semnat si adus la cunostintd la data de 21
decembrie 2021 atesta ca, a fost emis in termen, conform cerintelor legale si
potrivit contractului semnat de parti, motiv pentru care nu poate fi delegat instantei
la moment sarcina de a decide corect sau incorect au actionat partile in contractul
sinalagmatic semnat de parti benevol si tara vicii. Intimatul nu a prezentat
suficiente si convingatoare argumente ce ar rasturna legalitatea concedierii reiesind
din criteriile discretionare ale angajatorului, drept indicat la art. 63 alin. (2) si 86
alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Intimatul nu neaga ca in esenta a lipsit de la serviciu in orele si datele indicate
de angajator conform actelor anexate. De asemenea, nu au fost negate si scuzele si
afirmatiile care denota nepreavizarea in anumite cauze a angajatorului cu privire la
regimul ales. Dupd cum rezulta si din cerintele cererii de chemare in judecata, nici
nu se cere declararea nulitatii actelor de constatare a lipsei acestuia de la serviciu.
Astfel la caz, unilateral, arbitrar, intimatul a considerat ca orice scuza necoordonata
cu angajatorul, da dreptul de a fi lipsd de la serviciu, fapt care nu insd este temei
legal pentru admiterea actiunii, interventia instantei in politica si etica corporativa
a companiei, de asemenea, nu poate avea loc in aceste circumstante. Potrivit
actelor prezentate de catre intimat, acesta lasa in umbra, de fapt, motivele esentiale
profesionale si anume faptul reclamat cu privire la discutiile zilnice ce rezultau din
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factorii externi prezentati care influentau nu numai asupra programului de lucru,
dar si al dispozitiei de lucru care nu au fost negate.

Este o companie internationala si nu poate schimba regulile dupa bunul plac
al fiecarui salariat. Intimatul/salariat avea totalmente alte viziuni cu privire la
activitatea pe care urma sa o indeplineasca, la finele acestei cauze, de asemenea, se
vede clar cad este incompatibil cu continuarea activitatii in companie fapt pentru
care nu poate fi impus de a angaja o persoand ce nu corespunde criteriilor necesare
stabilite In perioada de proba. A avut dreptul de a considera nesatisfacatoare
activitatea din simpla analiza a propunerilor date de catre intimat pana la expirarea
perioadei de proba si anume propunerile deja de modificare a contractului recent
semnat. Scopul angajatorului la semnarea contractului a fost exact stabilit Tn
contractul individual de munca semnat la data de 13 octombrie 2021. Schimbarea
clauzelor si conditionarea exercitarii In continuare a muncii de catre intimat, nu
facea parte din drepturile acestuia, fapt pentru care se poate afirma cu certitudine
ca insasi intimatul a fost acela care a initiat rezilierea contractului, propunand deja
un nou contract de prestari servicii (pct. 3 pag. 3 al mesajului din 20 decembrie
2021). Intimatul nu a combatut in niciun fel faptul ca inscrisurile intitulate
examinarea medicului ortoped traumatolog ,Sancos” si raportul medical
,Medpark”, tin de examinarea de rutind a copilului $i nu avea nimic comun cu
chemari de urgenta, astfel ca aceste programari puteau fi efectuate la institutii
medicale private invocate, in afara orelor de munca ale intimatului. Faptul ca era in
calitate de conducdtor auto pentru a merge Impreuna cu sotia, In opinia
recurentului, nu este un argument plauzibil sau in mun. Chisinau sunt suficiente
companii de taxi pentru acest serviciu.

Recurentul a opinat cd, intimatul nu a combatut in cererea sa, partea ce tine de
executarea obligatiilor de serviciu potrivit fisei postului care la pct. 2.2 indica
expres ca acesta este obligat sa participe in activitatea ce tine de Imbunatétirea si
respectarea situatiei financiare, contractuale si discipliner muncii, care prin insdsi
comportamentul sdu, nu dadea un exemplu pentru executarea calitativd a acestor
obligatii in interesul corporativ, fapt pentru care o astfel de functie specifica bazata
pe incredere nu putea fi continuata de acesta.

In ceea ce vizeaza temeiul de la art. 432 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura
civila, recurentul a indicat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24
august 2023 1n prezenta cauza de primire spre examinare, fixarea termenului de
decadere 13 octombrie 2023 pentru prezentarea probelor si numirea spre
examinare a cauzei la data de 19 octombrie 2023, membrii completului desemnat
erau: Nelea Budai, Ruxanda Pulbere si lon Secrieru. Cauza insa a fost examinata
de judecatorii Marina Anton, Vitalie Cotorobai si lon Secrieru. Examinase lipsa
motivelor de recuzare anume pentru acest complet, fiind surprins de a afla noii
membri, nefiind clar cum au fost desemnati. Schimbarea completului a avut loc
neconform, fiind Tn imposibilitate de a identifica care a fost cauza
comportamentului atat de arbitrar al judecatorului Marina Anton care avea ideea
fixa de a admite apelul, desi, nu era presedinte, a condus in totalitate procesul, fara
a pune in discutie chestiunile invocate, care a prezentat raspunsul la intrebarile
adresate de instanta.

Suplimentar recurentul a mentionat cd, potrivit motivarii practic unice a
instantei de apel, ce a stat la baza casarii hotararii instantei de fond si pronuntarea
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unei decizii diametral opuse, se atesta aplicarea vadita arbitrara, echivoca si
extensiva a notiunilor de indemnizatie de concediere (numita in lege indemnizatia
de eliberare din serviciu regasite la art. 186 din Codul muncii) si indemnizatia de
concediu nefolosit (regasit in art. 114 si 119 din Codul muncii care obliga la plata
zilelor de concediu nefolosit). Instanta de apel in pct. 76 a indicat ca, angajatorul se
contrazice in ordinul de concediere, urmare a carui fapt in viziunea instantei de
apel, plata indemnizatiei de concediu nefolosit este o recunoastere a concedierii
prin plata indemnizatiei de concediere ca pe un salariat obisnuit i nu pentru
perioada de proba. Aceste 2 notiuni sunt diferite si arbitrar au fost aplicate de catre
instanta de apel, egalandu-le si invocdnd ca, de fapt, nu trebuia sd achite
indemnizatia de eliberare din serviciu. Daca totusi a achitat, atunci a aplicat o alta
forma de concediere si nu cea indicata la art. 63 alin. (2) din Codul muncii, care
acorda dreptul fard a motiva ordinul de concediere, si fie concediat intimatul. Tn
opinia recurentului, este o apreciere vadita arbitrara, deoarece ordinul indicat
supra, nu a inclus indemnizatia de eliberare din serviciu, interzisa a fi achitata in
cazul aplicarii art. 63 alin. (1) si 86 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, dar concediul
anual nefolosit pentru o perioada de 5 zile, situatie care este total diferitd de cea
indicata in art. 63 alin. (2) din Codul muncii. Aceste aprecieri arbitrare si eronate
au dus la ilegala considerare a faptului ca angajatorul se contrazice in motivele
concedierii.

Art. 150 din Codul muncii prevede ca nu se admit retineri din indemnizatia de
eliberare din serviciu, din plédtile de compensare si din alte plati care, conform
Codului de executare al Republicii Moldova, nu pot fi urmarite. Astfel, evident ca
indemnizatia de eliberare din serviciu este o platd separata, iar platile de
compensare este o alta categorie. Legiuitorul a stabilit ca nu se achitd indemnizatie
de eliberare din serviciu, ceea ce nu a achitat, dar plata pentru compensarea
concediului nefolosit, nu era exonerat, corect fiind achitata.

Al doilea si ultimul rationament folosit de catre instanta in punctele 78-79
pentru admiterea apelului, se refera la faptul ca, desi, angajatorul are tot dreptul de
a nu motiva decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba, acest
fapt nu 1l exonereazd in instanta de judecatd de fi probat, aspect ce in viziunea
recurentului, este rezultatul unei aprecieri arbitrare a circumstantelor cauzei si legii
in general. Daca se aplica legea direct cum a fost specificata, atunci rezulta ca
ordinul de concediere a fost intocmit in baza legii, folosindu-se de dreptul de a nu-
1 motiva, ceea ce denota caracterul legal al concedierii si ilegalitatea deciziei
pronuntate de Curtea de Apel Chisindu.

Recurentul a afirmat ca, in instanta de fond si in instanta de apel,
salariatul/intimat nu a negat cd disciplina muncii a fost una nesatisfacatoare,
disciplina ce este parte componenta evidenta a unui salariat in cadrul intreprinderii,
mai ales 1intr-o corporatie multinationald. Scuzele prezentate de catre
salariat/intimat au fost considerate insuficiente. Insdsi incdlcarea regimului si
comportamentului sau atitudinea referitoare la regimul orar impus de angajator, da
dreptul de a considera ca lipsa disciplinei muncii in cadrul intreprinderii este una
neoportuna pentru parti de a continua relatiile de munca (insasi neoportunitatea
continudrii muncii a stat la baza, drept motiv pentru considerarea nepromovarii
perioadei de probd). Instanta de apel arbitrar a negat inscrisurile si nsasi
corespondenta salariatului/intimat care in scris a cerut totalmente alte conditii de
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muncd, ca rezultat al pretentiilor administratiei la comportamentul/atitudinea
acestuia fata de orarul de munca, fapt ce denota lipsa conlucrarii satisfacatoare cu
administratia. Este una vadit arbitrard afirmatia instantei de apel cd nu a fost
probata aptitudinea profesionala. Art. 63 alin. (2) din Codul muncii, nu prevede
notiunea de aprobarea aptitudinilor profesionale in instanta, dar rezultatul
nesatisfacator al perioadei de proba. Un rezultat nesatisfacator poate fi disciplina
muncii, situatie care arbitrar este desconsideratd de instantd si indicatd a fi
neprobatd in prezenta cauza, din moment ce faptele recunoscute in instantd de
partea adversa, nu se necesita a fi probate. La caz, este toatd corespondenta scrisa,
ce demonstreaza nerespectarea disciplinei muncii, componentd a rezultatului
nesatisfacator, conditie esentiala indicatd in art. 63 alin. (2) din Codul muncii,
situatie pentru care concluzia instantei de apel, este una diametral opusa spetei si
nscrisurilor cauzei.

Recurentul a evidentiat novatia inclusa de legiuitor si deosebit de importanta
in economia de piatd existentd in RM, modificare ce se impunea reiesind din
necesitatile pietei muncii, urmare a carui fapt la data de 20 octombrie 2017 art. 63
alin. (2) din Codul muncii a avut modificari, reforma care este egalata cu zero prin
interpretarea arbitrard si echivoca a instantei de apel. Tn sensul art. 63 alin. (2) din
Codul muncii, angajatorul nu are obligatia sa motiveze decizia privind rezultatul
nesatisficator al perioadei de probi. In redactia Codului Muncii al Republicii
Moldova de pana la data de 20 octombrie 2017, prevederea actuala din art. 63 alin.
(2), nu exista. Potrivit notei informative a proiectului de modificare a Codului
muncii ce se referd la art. 63 alin. (2) Codul muncii s-a stipulat ca, completarea
respectiva are drept scop simplificarea procedurii de concediere in legdtura cu
rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba (art. 86 alin. (1) lit. @) din Codul
muncii). Urmare a acestei completari, angajatorii vor fi scutiti de obligatia sa
motiveze decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba si, astfel, se
va face o0 delimitare clara intre temeiul de concediere prevazut de art. 86 alin. (1)
lit. @) din Codul muncii (rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba) si temeiul
de concediere prevazut de art. 86 alin. (1) lit. €) din Codul muncii (constatarea
faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare
a calificarii insuficiente). La formularea acestei completdri s-a tinut cont si de
practica internationald in domeniu. Reglementari similare se contin, spre exemplu,
in legislatia Romaniei si Suediei.

Termenul ,,decizie” utilizat in formularea datd, nu se referd la ordinul de
concediere, dar se referd la concluzia angajatorului daca salariatul are un rezultat
satisfacator/nesatisfacator al perioadei de proba. Astfel sunt total neintemeiate
argumentele preluate de Curtea de Apel in motivarea sa din pct. 8 al cererii de
chemare in judecati. Tn acelasi timp cerintele fatdi de ordinul de concediere
reglementate prin art. 81 alin. (3) din Codul muncii au fost respectate. Ordinul de
concediere reflecta articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege -
art. 86 alin. (1) lit. a) din Codul muncii. Dispunand concedierea salariatului pentru
rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba, angajatorul nu trebuie sa respecte
formalitatile care le impune concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ) Codul
muncii. Singura formalitate care trebuie sa o indeplineasca angajatorul in cazul
concedierii pentru rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba, este emiterea
ordinului de concediere pana la expirarea perioadei de proba.



Angajatorul nu este obligat sd justifice decizia privind rezultatul
nesatisfacator al perioadei de proba, sa prezinte motivele pentru care a luat-o, nici
in fata angajatului, nici in fata instantei.

Formarea personalului, incadrarea in colectiv si normele corporative este de
competenta exclusiva a angajatorului, astfel incat instanta nu ii poate ingradi
acestuia un astfel de drept. Analiza competentelor se refera la procesul de
gestionare a dezvoltarii profesionale a angajatilor, care permite angajatorului in
economia de piata unde bugetul proprietatii private al companiei este rezultatul
muncii n echipa, si necesitd sa fie identificate capacitatile organizationale sau
competentele cheie necesare pentru activitatea si supravietuirea antreprenorialului.
In consecintd, intarzierea, absenteismul frecvent sunt luate in considerare atunci
cand se analizeaza capacitatile profesionale ale unui angajat. Concluzia arbitrara a
instantei de apel denota, de fapt, inaplicabilitatea legii si regulilor speciale la caz.

Motivul invocat de instantd privind respingerea cerintei intimatului de
declarare a nulitatii clauzei din contractul individual de muncd cu privire la
termenul de proba, denotd cert ca instanta de apel s-a contrazis Tn propriile
rationamente. Astfel, salariatul/intimat si-a pozitionat apararea pe nulitatea acestei
clauze, motivand ca nu putea fi stabiliti o perioada de probi cu acesta. In final, a
fost recunoscuta de instantd aceastd clauza drept una legald, urmare a carui fapt,
irevocabil, avea tot dreptul sa aprecieze rezultatul activitatii salariatului care a dat
dovadi de un rezultat (disciplind/comportament) nesatisficitor. Insisi neatacarea
in aceasta parte in ordin de recurs de catre intimat a solutiei instantei de apel,
confirma faptul ca termenul de proba instituit intre parti, a fost unul corect si
irevocabil legal stabilit, respectiv aprecierea rezultatului satisfacator al perioadei de
proba si dreptul de a concedia intimatul a fost o discretie indiscutabila.

llegalitatea deciziei recurate se constata si prin faptul ca impune la plata unei
sume impundtoare a unui pretins salariu si daund morala, pentru asa numitul drept
incdlcat de a munci: despagubirea pentru absenta fortatd de la munca pentru
perioada 21 decembrie 2021-26 octombrie 2023. Intimatul insa nu a comunicat
instantei la inaintarea actiunii la data de 21 martie 2022, invocand incalcarea
dreptului de a munci, ca, de fapt, la 18 martie 2022 a fondat drept unic asociat si
administrator, S.R.L. ,JUST PARTRIDGE”, cu genul de activitate: activitati
juridice, activitati de consultanta pentru afaceri si management. Coroborand
evenimentele si comportamentul intimatului, se atesta o inducere Tn eroare a
instantei de judecatd. In prezenta cauza se atestd vadit ilegalitatea aplicarii de citre
Curtea de Apel Chisinau a normelor legale pertinente inclusiv in contradictoriu cu
arbitrara negare a existentei prevederilor art. 10, art.11, art.12, art.13, art.14 din
Codul civil.

Copiile recursului declarat, inclusiv a recursului suplimentar au fost expediate
intimatului, prin scrisorile datate cu 01 februarie 2024 si 04 martie 2024 (Vol.ll,
f.d.31, 48).

La data de 16 februarie 2024 si suplimentar la 22 aprilie 2024 si la 10 1ulie
2024, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.33, 49, 67), intimatul Silviu
Potirniche a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
inadmisibilitatii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
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deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 octombrie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 01 noiembrie 2023, ceea ce denota ca, recursul este in
termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Respectiv, recursul declarat de S.R.L. ,NOVA PAY”, reprezentata de
avocatul Vitalie Malai, a fost inaintat ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023 si urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedurala civila, care impune obligatii
noi, anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii
de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul
sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi
separate de procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul de
procedura civild, examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine
de competenta Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide
un complet din 3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un
complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au
examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in
cauza.

In temeiul art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civild, daci este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond.

In virtutea art. 442 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotirare. In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd. Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu
exceptia cazului cand se invocd temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Tntr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare, prevederile art.372
alin.(1) se aplica in mod corespunzator. Instanta de recurs este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs.

Art. 444 din Codul de procedura civila prevede ca recursul considerat
admisibil se examineaza fara instiintarca si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
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Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a
se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele controlului de
legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, Tn baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerand admisibil recursul declarat, urmeaza a-1 admite si
a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: c¢) sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia Tn
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si
explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate
pretentiile si argumentele Tnaintate.

Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante o obligatia de a efectua o examinare adecvata a argumentelor
si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei [GC], nr. 47287/99, §
80, ECHR 2004-1). O parte indispensabila a acestei obligatii a instantelor
judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele,
Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, include printre altele
dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adicd in mod corect examinate de catre
instanta sesizatad. Aceasta implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de probd ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta in
determinarea situatieci de fapt. Obligatia de motivare impune o apreciere
intotdeauna atasatd de natura cauzei, de circumstantele acesteia, de probele
prezentate. Motivarea unei hotdrari este inteleasa ca o explicare inteligibild a
hotararii luate, ceea ce nu Tnseamnd un raspuns exhaustiv tuturor argumentelor
aduse de parte, dar nici ignorarea lor, insd un raspuns al argumentelor
fundamentale, care sunt susceptibile, prin continutul lor, s influenteze solutia.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin cererea de
chemare in judecata depusa de Silviu Potirniche impotriva S.R.L. ,NOVA PAY”,
s-a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 29 din 21 decembrie 2021 ca fiind
neintemeiat, ilegal, fictiv si care nu constatd rezultatul negativ al perioadei de
proba, restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca, de la data emiterii ordinului de concediere
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si pana la data emiterii hotararii judecatoresti, avand in vedere salariul lunar de 20
000 de lei, incasarea prejudiciului moral cauzat prin concedierea ilegala Tn marime
de 5 salarii lunare, 100 000 de lei si anularea clauzei nr.5 din contractul individual
de munca din 13 octombrie 2021, ca fiind contrara interdictiei legale de a stabili
perioada de proba in cazul incheierii contractului de munca cu persoanele angajate
prin concurs (Vol.l, f.d.2-8).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 14 februarie 2023, a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Silviu Potirniche
impotriva S.R.L. ,NOVA PAY” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la locul de munca, incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la
munca, repararea prejudiciului moral, anularea clauzei din contractul individual de
munca si compensarea cheltuielilor de judecata (Vol.I, £.d.119, 123-141).

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, contestate cu
apel de catre Silviu Potirniche, instanta de apel prin decizia din 26 octombrie 2023,
a admis apelul declarat de Silviu Potirniche s1 a casat integral hotararea din 14
februarie 2023 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru. A emis o noud hotarare prin
care a admis partial cererea de chemare in judecata depusad de Silviu Potirniche. A
anulat ordinul de concediere nr. 29 din 21 decembrie 2021 emis de S.R.L. ,NOVA
PAY?™ si I-a restabilit pe Silviu Potirniche 1n functia de jurisconsult in cadrul S.R.L.
,NOVA PAY” de la data concedierii 21 decembrie 2021. A Tncasat in beneficiul
lui Silviu Potirniche din contul S.R.L. ,NOVA PAY” despagubirea pentru absenta
fortata de la munca pentru perioada 21 decembrie 2021-26 octombrie 2023 (22 luni
5 /cinci/ zile) care constituie salariul neachitat pentru perioada mentionata in
mirime de 399 000 de lei, suma de 18 000 lei, prejudiciul moral. Tn rest, a respins
pretentiile (\Vol. I, f.d.184-204).

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca din continutul ordinului de
concediere rezulta ca: in scopul verificarii aptitudinilor profesionale ale salariatului
n contractual individual de munca mentionat a fost stabilita perioada de proba de 3
(trei) luni in sensul art. 60 din Codul muncii. [...]. Avand in vedere, ca atat
salariatul cat si angajatorul la incheierea contractului individual de munca au
convenit expres la stabilirea unei perioade de proba de 3 (trei) luni, partile au
consimtit expres, cad in interiorul acestei perioade contractul individual de munca
poate fi desfacut la initiativa angajatorului, cel din urmd neavand obligatia sa-si
motiveze decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba asa cum
prevede art. 63 alin. (2) din Codul muncii.

La caz, instanta de fond la verificarea legalitatii ordinului de concediere s-a
axat pe intrunirea urmatoarelor conditii, si anume: 1. daca clauza privind perioada
de proba a fost prevazutd in contractul individual de munca, si 2. daca concedierea
salariatului s-a facut de catre angajator pana la expirarea perioadei de proba.
Astfel, prima instantd a conchis ca, sunt intrunite cele 2 conditii si ca lipsesc
temeiuri de declarare a nulitatii ordinului nr. 29 din 21 decembrie 2021 ,,Cu privire
la concedierea salariatului Potirniche Silviu - jurisconsult”, in baza art.63 alin.(2)
in corelatie cu art. 86 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Instanta de apel a remarcat ca, desi angajatorul/intimatul a dispus concedierea
lui Silviu Potirniche, invocand rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba, din
explicatiile intimate date in sedinta de judecata a instantei de fond si din continutul
referintei de fapt rezulta ca salariatul a fost sanctionat cu concedierea pentru lipsa
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absenta de la munca.

Constituie absentd fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a fine cont de pauza de masd) in timpul zilei de muncd. A
constatat ca in privinta lui Silviu Potirniche nu a fost respectatd procedura de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

Subsidiar s-a retinut ca, desi angajatorul pretinde ca salariatul/apelant a fost
concediat in legaturd cu rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba, se
contrazice prin pct. 3 din Ordinul de concediere, prin care i-a fost achitat lui Silviu
Potirniche, salariul calculate pana la data concedierii (22 decembrie 2021 inclusiv)
precum si se compenseazd, concediul de odihna nefolosit pentru o perioada de 5
Zile.

Astfel, pe de o parte angajatorul invoca concedierea in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii pentru care nu se achitd indemnizatia de eliberare din
serviciu, iar pe de alta parte achitd totusi concediu nefolosit la eliberarea din
functie.

Instanta de apel a punctat ca, desi in ordinul de concediere angajatorul si-a
rezervat dreptul de a nu motiva decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei
de proba asa cum prevede art. 63 alin. (2) Codul muncii, acest faptul insa nu-l
exonereaza in instanta de judecata de a fi probata.

Prin urmare, la examinarea cauzei atit in prima instanta cat si in apel,
reprezentatul intimatei/angajatorului nu a prezentat probe care sa confirme lipsa
aptitudinilor profesionale ale salariatului pentru functia detinuti. In esenta
intimatul a invocat pretinse incalcari ale disciplinei muncii, care nu pot fi asimilate
aptitudinilor profesionale.

Instanta de apel a constatat cd este intemeiatd pretentia cu privire la anularea
ordinului nr. 29 din 21 decembrie 2021 cu privire la concediere, emis de S.R.L.
,NOVA PAY”.

Referitor la pretentia privind restabilirea la locul de munca, cu trimitere la art.
89 alin. (1) din Codul muncii, luand in considerare ca s-a anulat ordinul nr. 29 din
21 decembrie 2021 cu privire la concediere, instanta de apel a dispus si restabilirea
lui Silviu Potirniche, in functia de jurisconsult in cadrul S.R.L. ,NOVA PAY”.

Totodata, a considerat necesar de a incasa n beneficiul lui Silviu Potirniche
din contul S.R.L. ,NOVA PAY” despdgubirea pentru absenta fortatd de la munca
pentru perioada 21 decembrie 2021 - 26 octombrie 2023 (un an, 10 /zece/ luni 5
/cincl/ zile) care constituie salariul neachitat pentru perioada mentionatd in marime
de 399 000 de lei.

Tn concluzie, in temeiul art. 89 alin. (3), art. 356 alin. (2) din Codul Muncii,
art. 241 alin. (7), art. 256 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, urmeaza sa
fie dispusd executarea imediatd a hotdrarii in partea restabilirii la locul de munca
detinut si incasdrii unui salariu mediu.

Referitor la pretentia privind recuperarea prejudiciului moral, instanta de apel
prin prisma prevederilor art.329, art. 90 alin. (3) din Codul muncii, instanta de apel
a conchis cd, angajatorul, pe langa prejudiciul material urmeaza sa repare si
prejudiciul moral cauzat reclamantului in urma concedierii ilegale, insa a
considerat cd marimea prejudiciului moral solicitat de catre reclamant/apelant de
100 000 de lei este excesiva, disproportionatd si lipsitd de suport probatoriu. Prin
urmare, in sensul normei prevazute la art. 90 alin. (3) din Codul muncii, prejudiciul
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moral in marimea unui salariu mediu lunar de 18 000 de lei este echitabil si in
masura sa compenseze suferintele morale suportate.

Instanta de apel a reiterat ca, clauza contractualda inseratd la pct. 5 din
contractul individual de munca nr.12/21 din 13 octombrie 2021, incheiat intre
S.R.L. ,NOVA PAY” si Silviu Potirniche este valabila, produce efecte juridice si
reprezintd intelegerea partilor, nefiind incidente temeiuri de nulitate a acesteia.

Din esenta criticilor aduse in recursul declarat, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie noteaza dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel, motivat prin temeiurile de drept reglementate de art. 432 alin.(1) lit. a), b), c),
d), e), f) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile
persoanei care nu a fost atrasd in proces; e¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f)
instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel
avea obligatia de a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei.

De altfel, aceastd obligatie a instantei de apel este inseratd in art. 373 alin.(1),
(2), (3), (5) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite In hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanfa de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Efectuand o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca Silviu Potirniche a fost angajat de catre S.R.L.
,.,NOVA PAY” la 13 octombrie 2021, conform contractului individual de munca
nr. 12/21, in functia de jurisconsult, fiind stabilit un termen de proba de trei luni
(Vol.1, f.d.12-15).

Prin ordinul nr. 29 din 21 decembrie 2021 emis de S.R.L. ,NOVA PAY”,
Silviu Potirniche a fost desfacut contractul individual de munca incheiat cu ultimul
la 13 octombrie 2021, fiind dispusa concedierea din data de 22 decembrie 2021
(Vol.I, £.d.25). In esentd, motivarea acestuia se rezumi la rezultatul nesatisfacator
al perioadei de proba conform art. 63 alin.(2) din Codul muncii.

Pornind de la pretentiile inaintate de reclamant conform cererii de chemare n
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judecata, obiectiile oponentului si constatarile primei instante in rezultatul
examindrii acestora, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotararii
emise prin prisma alegatiilor invocate in apel, urma a analiza si sub aspectul
constatarii circumstantelor de fapt determinante solutionarii corecte si obiective a
litigiului.

Implicit, motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sd contina analiza si
evaluarea probelor pe baza carora s-a stabilit existenta sau inexistenta faptelor si
imprejurarilor care au generat litigiul dintre parti; respectiv, pentru ce au fost
admise, sustinerile uneia dintre parti si inlaturate cele formulate de cealalta parte,
iar motivarea 1n drept cuprinde justificarea aplicarii in cauza judecatd a anumitor
norme de drept si de ce li s-a dat acestora o anumita interpretare.

In temeiul art. 238 alin. (2) din Codul de procedurd civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problemad urmeaza sa fie pusa
astfel incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Desi la inaintarea recursului s-a invocat existenta mai multor temeiuri de
drept care in opinia recurentului ar determina admiterea acestuia, instanta de recurs
considera esential sd mentioneze ca 1n cazul litigiilor privind desfacerea
contractului individual de munca si concedierea salariatului, urmeaza a fi verificat
din oficiu aspectul daca in intervalul de timp de la emiterea ordinului de desfacerea
a contractului individual de munca si restabilirea in functia detinuta anterior,
functia data nu a fost ocupatd de o alta persoana. Obligatoriu este de a verifica
aceastd circumstanta si, dupa caz, antrenarea acesteia in proces. In caz contrar,
exista riscul de a fi lezate drepturile persoanei neatrase in proces. De altfel, anume
verificarea acestei imprejurari este una din etapele initiale la solutionarea
categoriei date de litigii, insd care, la caz, a fost ignorata de instanta de apel.

In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazi ca atat
in recursul declarat prin prisma art. 432 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila
(Vol.ll, £.d.5-6) cét si, in special, in cererea de reluare a procesului depusa in
Curtea de Apel Chisinau la 25 octombrie 2023 (Vol.l, £.d.173), recurentul a pretins
ca in functia detinuta anterior de Silviu Potarniche, imediat concedierii acestuia, a
fost angajata Cristina Rotaru, care urma a fi antrenata in proces in calitate de
intervenient, argument pe care instanta de apel 1-a lasat fara niciun raspuns.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoana
interesatd Intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
daca hotarirea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata
de una din parti.

Desi in cadrul sedintei de judecata din 26 octombrie 2023, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata instanta a informat despre parvenirea
cererii de reluare a procesului, fara a fi specificat motivul invocat, insa prin
incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 octombrie
2023, instanta de apel a respins cererea de reluare a examinarii cauzei inaintata de
reprezentantul S.R.L. ,NOVA PAY”, avocatul Vitalie Malai (\Vol.l, f.d.183).

Totodata, din inregistrarea audio a sedintei de judecata din 26 octombrie
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2023, efectuata prin SRS , Femida”, se distinge cd presedintele completului de
judecata a anuntat despre parvenirea cererii de reluare a examinarii cauzei, insa, la
fel, nu a mentionat motivul ce a determinat formularea cererii date, fiind respinsa.
Rationamentul acestei solufii, in esentd, se rezuma la faptul aflarii la etapa
deliberarii, or, pentru data de 26 octombrie 2023 a fost amanata deliberarea si
pronuntarea deciziei pe marginea cererii de apel formulate de Silviu Potirniche.

Tn virtutea art. 235 alin.(2) din Codul de proceduri civild, in cazul in care, Tn
timpul pledoariilor sau dupa incheierea lor, instanta considera ca trebuie clarificate
noi circumstante importante pentru solutionarea cauzei, aceasta dispune printr-0
incheiere reluarea examinarii cauzei in fond si a pledoariilor, conform regulilor
generale.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca instanta de apel urma a concretiza acest moment, supunand unei
examinari mai detaliate cererea de reluare a procesului, in special ca prin decizia
emisd s-a adus atingere drepturilor persoanei pretinse a fi angajate in functia de
jurisconsult in cadrul S.R.L. ,NOVA PAY” imediat concedierii lui Silviu
Potirniche.

In pofida caracterului obligatoriu al actelor judecatoresti in temeiul art. 120
din Constitutia Republicii Moldova, art. 16 din Codul de procedura civila, puterea
lucrului judecat a hotaririlor judecatoresti definitive are limite obiective si
subiective. Limitele obiective sunt determinate de raportul material litigios ce a
constituit obiect al dezbaterilor judiciare. In ce priveste limitele subiective ale
puterii lucrului judecat a hotararilor judecatoresti irevocabile, hotararea
judecatoreasca determind drepturile si obligatiile unui cerc determinat de persoane,
subiecti ai raportului material litigios examinat si solutionat in cadrul dezbaterilor
judiciare; hotararea nu poate sa se rasfranga asupra persoanelor care sunt subiecti
ai unui alt raport material litigios care nu a constituit obiect al dezbaterilor
judiciare. Pentru subiectii raportului material litigios care au participat la judecarea
cauzei civile hotararea judecatoreasca reprezinta un act de dispozitie obligatoriu
care nemijlocit determina drepturile si obligatiile lor. Per a contrario, pentru
subiectii raportului material litigios care nu au fost antrenati n judecarea cauzei
hotarérea judecatoreasca nu trebuie sa produca efecte juridice. Aceasta rezulta din
principiul dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO, conform
caruia persoana trebuie sa aibd posibilitate realda de a-si apara drepturile si
interesele legitime in conditii in care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajata in raport cu adversarul sau.

Prin antrenarea in judecarea cauzei se intelege instiintarea persoanei privind
acordarea acesteia a unui statut procesual de participant la proces, ce 1i ofera
posibilitatea de a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele. Solutionarea
problemei drepturilor unor persoane neantrenate in proces se poate manifesta prin
afectarea de fapt, prin punerea in executare a hotararii, a drepturilor sau obligatiilor
unor persoane neatrase, ce are ca efect lipsirea de drepturile respective.

Instanta de recurs releva ca lipsa motivarii la examinarea cererii de reluare a
procesului Tn vederea introducerii in proces a persoanei pretinsa a fi angajata in
locul reclamantului, echivaleaza cu o examinare evaziva si pripita a litigiului, n
conditiile in care acest aspect urmeaza a fi verificat obligatoriu, pentru a fi evitata o
eventuala lezarea a drepturilor persoanei mentionate, intrucat restabilirea in functie
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a lui Silviu Potirniche, presupune pierderea locului de munca de catre noul salariat.

Desi, in sensul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, nu urmeaza a fi ignorant nici faptul ca
alineatul 3 al aceleiasi norme procesuale stipuleaza cd circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Instanta de recurs nu exclude ca in sensul art. 89 alin. (2) din Codul muncii, la
examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul
este obligat sd3 dovedeasca legalitatea si sd indice temeiurile transferarii sau
eliberarii din serviciu a salariatului, Tnsa avand in vedere rolul diriguitor al instantei
de judecata, precum si continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma efectului
devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sd ceard parfii sa faca
precizarile necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de
drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din
actiune, referinta si alte obiectii, ludnd in considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca adopta
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care
partile au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi
aplicatd, va explica partilor care circumstante au importantd pentru solutionarea
pricinii si cui i1 revine obligatia de a le dovedi.

Totodata, in temeiul art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in virtutea
caracterului devolutiv al apelului, instanta de apel la examinarea cauzei in ordine
de apel, avand in vedere natura litigiului, era in drept de a propune partilor de a
prezenta probe suplimentare Tn confirmarea circumstantelor invocate, Insa instanta
de apel s-a limitat la aprecierea probelor existente, desi, era evident ca acestea nu
sunt suficiente pentru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului, in special ca s-a
pretins ocuparea functiei de o altd persoana imediat concedierii lui Silviu
Potirniche.

De altfel, examinarea cauzei in lipsa persoanei careia Solutia instantei de
judecata i-ar afecta drepturile si interesele, conform jurisprudentei CtEDO, a dus la
constatarea incalcarii art. 6 din Conventie, fiind identificata ca 0 solutionare pripita
prin neatragerea in calitate de parte la proces (cauza BUSINESS SI INVESTITII
PENTRU TOTI c. Moldovei, cererea nr. 39391/04, hotararea din 13 octombrie
2009, definitiva din 13 ianuarie 2010).

In special, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind
relevanta spetei cauza CtEDO, Cornea c. Moldovei, cererea nr.22735/07, hotararea
din 22 iulie 2014, definitiva din 22 octombrie 2014, conform careia plangerea
reclamantului in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie, a vizat faptul ca i-au fost
lezate drepturile civile printr-o hotarare judecatoreasca pronuntatd in cadrul unui
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proces in care nu i s-a permis sa intervind, astfel privandu-1 de dreptul de a fi audiat
de catre instantele judecatoresti. Curtea in 823 a stabilit ca ,,in rezultatul acestei
hotarari judecatoresti, reclamantul a pierdut functia de conducere din spital si a
ocupat o functie de [...], care este mai putin platitd.” Tn §§ 25-26 a notat ci
reclamantul si-a exercitat dreptul prevazut de articolul 360, insa apelul declarat de
catre acesta nu a fost examinat n fond, dar a fost restituit pe motiv ca a fost depusa
de o persoana care nu era in drept sa declare apel, fiind, astfel, impiedicat accesul
reclamantului la un tribunal intr-un mod arbitrar. Curtea reiterat ca nu este necesar
ca o persoana sa incerce mai multe decét o cale de recurs din cele disponibile (a se
vedea, de exemplu, Avram si altii ¢c. Moldovei, nr. 41588/05, § 33, 5 iulie 2011).
Prin urmare, intrucat reclamantul a incercat sa utilizeze calea de recurs prevazuta
de articolul 360 din Codul de procedura civila, el nu era obligat sa exploreze alte
cai precum cele sugerate de Guvern (a se vedea paragraful 16 supra). Prin urmare,
Curtea a respins obiectia Guvernului privind neepuizarea cailor de recurs interne si
hotaraste ca a avut loc incalcarea dreptului reclamantului de acces la un tribunal
garantat de articolul 6 § 1 din Conventie.

In atare situatie, cererea paratului/recurentului de reluare a examinarii cauzei
nu a putut fi examinata formal, insd presupunea o verificare a pretinselor
circumstante care ridica intrebari de fapt si de drept suficient de serioase, incat
aprecierea lor depinde de examinarea fondului.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal prevazut de art.
681 din CEDO nu este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii; acestea sunt
implicite din moment ce dreptul de acces, prin insasi natura lui, implica
reglementare din partea statului. In aceasti privinta Statele Contractante se bucura
de o marja de apreciere, desi decizia finald cat priveste respectarea exigentelor
Conventiel ramane in sarcina Curtii. Curtea trebuie sd se asigure ca restrictiile
aplicate nu restrang sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau intr-0
asemenea masura incat insasi esenta dreptului sd fie afectatd. Mai mult, o
restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1 daca nu urmareste un
scop legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (a se vedea Waite si Kennedy c. Germaniei
[MC], nr. 26083/94, § 59, CEDO 1999-1). Dreptul de acces la un tribunal este
prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementdrile nu mai servesc scopurilor
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de barierd
care Tmpiedica justitiabilul sa obtind examinarea in fond a cauzei sale de catre o
instantd judecatoreasca competenta (a se vedea Tsalkitzis c. Greciei, nr. 11801/04,
§ 44, 16 noiembrie 2006, Cornea c. Republicii Moldova, nr. 22735/07, § 22,
hotararea din 22 1ulie 2014, definitiva din 22 octombrie 2014).

Dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute de CEDO si din moment ce drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o Incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (cauza
Airey c. Irlandei, hotararea din 09 octombrie 1979).

Sintetizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de apel s-a realizat
pripit si evaziv, fiind ignorate §i neelucidate circumstantele determinante
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solutiondrii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previnad orice greseald privind aflarea
adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in
scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o
hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 8 1 din CEDO,
presupune 0 examinare realad a problemelor esentiale relevate in spetd, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate supra,
ignorate anterior, precum i motivarea sa fie efectuata atat prin prisma pozitiei
partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate
n raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand
din prevederile art. 130 din Codul de procedura civila, ca, in consecinta, solutia
adoptata sa fie certa si coerentd si sa raspunda standardelor unui proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa integral decizia instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art.442, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,NOVA
PAY™, reprezentata de avocatul Vitalie Malai.

Se caseaza integral decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Silviu Potirniche
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,NOVA PAY” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de muncd, repararea prejudiciului
moral, anularea clauzei din contractul individual de munca si se trimite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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