Dosarul nr. 03-33/23
2-23177768-01-3-13122023

INCHEIERE

11 iulie 2024 mun. Chisinau

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni
judecatorii Diana Stanila

Lilia Roic-Botezatu

Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:
Reclamantei Cristina Gladcov

Reprezentantilor paratei, avocatilor Roger Gladei
Valeriu Cernei

examinand in sedintd publica cererile reclamantei Cristina Gladcov si ale
reprezentantului acesteia, avocatului Dumitru Cucu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de contestare depusa de
Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor cu privire la anularea deciziei si obligarea paratei sd emitd act
administrativ individual favorabil de promovare,

constata:

La 12 decembrie 2023, Cristina Gladcov a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitind anularea
deciziei Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 1 din 04
decembrie 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov, candidata la functia de
membru in Consiliul Superior al Procurorilor si obligarea paratei sa emitd act
administrativ individual favorabil de promovare.



Prin incheierea din 19 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie inter alia s-
a primit spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea de
contestare depusa de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si s-au convocat
participantii la proces in sedinta de judecata stabilitd pentru data de 21 decembrie
2023, ora 11:00, sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de Justitie, situatd pe adresa:
str. Petru Rares, 18 mun. Chisindu.

Prin incheierea protocolara din 21 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
inter alia s-a stabilit reclamantei si reprezentantului acesteia termen pana la 04
1anuarie 2024, ora 09:00, sa prezinte toate cererile si demersurile, prin intermediul
Sectiei Documentare procesuala a cauzelor civile din cadrul Curtii Supreme de
Justitie si s-a explicat partilor si participantilor la proces ca, termenul limitd acordat
de cdtre instanta de judecatd prin prezenta incheiere protocolara este unul de
decddere, iar ulterior acestia nu vor avea dreptul s formuleze alte cereri si demersuri.

Prin incheierea protocolard din 15 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie:

1. s-a respins cererea reclamantei, depusda la 20 decembrie 2023, privind
prezentarea dosarului candidatei, inclusiv decizia Comisiei pre-vetting nr. 1 din 04
decembrie 2023 in original, ca fiind neintemeiata;

2.s-a respins cererea privind prelungirea termenului de procedurd pentru
administrarea probelor in aparare, depusa la 15 ianuarie 2024 in cadrul sedintei de
judecata, ca fiind neintemeiata, or, aceasta nu a fost depusa in interiorul termenului
de decadere si in lipsa prezentarii probelor justificative;

3.1n conformitate cu prevederile art. 10, art. 113, art. 119! alin. (1), art. 122
alin. (4) din Codul de procedura civila, si art. 216 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, s-au restituit partii reclamante, ca fiind depuse in afara termenului de
decddere, cererile si inscrisurile prezentate la 15 ianuarie 2024 in cadrul sedintei de
judecata, dupa cum urmeaza:

- Raportul de expertiza extrajudiciard nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024, in
original, expert judiciar Dorina Dub;

-cererea de defaimare a probei, la care este atasatd copia Raportului de
expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024;

- cererea de audiere 1n calitate de martori a urmatoarelor persoane: Vitalie
Miron, Tatiana Raducanu, Nadejda Hriptievschi si Herman von Hebel;

- cererea de aplicare a degrevarii de probatiune, la care este anexatd copia
deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie in privinta Cristinei
Gladcov;

- cererea de anexare a copiilor deciziilor Comisiei pre-vetting nr. 40 din 09
tunie 2023 cu privire la candidatura Olesei Virlan, nr. 42 din 12 iunie 2023
cu privire la candidatura Alionei Nesterov, nr. 32 din 26 aprilie 2023 cu
privire la candidatura lui Dumitru Obada;

- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8)
din Legea privind evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023.

- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor aspecte din
Legea privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
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membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022.

Prin incheierea protocolara din 11 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie:

1. s-a respins demersul reclamantei Cristina Gladcov si a reprezentantului
acesteia, avocatului Dumitru Cucu, cu privire la primirea in procedura a cererii de
chemare 1n judecatd completatd, datatd cu 12 decembrie 2023 si prezentatd la sedinta
de judecata din 11 martie 2024.

2. s-a restituit partii reclamante cererea de chemare in judecatd completatd cu
toate anexele prezentate, or, aceasta contine solicitdri cu privire la administrarea
probelor noi, drept care urma sa fie realizat la etapa de pregétire a cauzei, 1n interiorul
termenului stabilit de cdtre instanta de judecatd intru realizarea acestui drept
procedural si de care nu a facut uz partea reclamanta.

3.1n conformitate cu art. 10, art. 113, art. 119! alin. (1), art. 122 alin. (4) din
Codul de procedurda civila si art. 216 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, s-au restituit ca fiind depuse in afara termenului de decadere, stabilit
prin incheierea din 21 decembrie 2023, dupa cum urmeaza:

a) declaratia de defaimare a probei ca proba falsda, in ordinea art. 227 din
Codul de procedura civild, depusa prin intermediul postei electronice la 24
1anuarie 2024 si Inscrisurile atasate.

b) obiectiile in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila, depuse
in mod electronic la 25 ianuarie 2024, prin care s-a solicitat administrarea
urmatoarelor probe:

- copia raportului de expertiza extrajudiciara din 12 ianuarie 2024 /copie/;
- cererea de anexare a copiilor deciziilor Comisiei de evaluare in privinta
altor candidati;

c) cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate a unor aspecte din Legea privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
prezentata in cadrul sedintei de judecata din 02 februarie 2024.

d) cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale In vederea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din Legea privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, prezentatd in cadrul
sedintei de judecata din 02 februarie 2024.

e) demersul cu privire la audierea in calitate de martori a urmatoarelor
persoane: Nadejda Hriptievschi, Tatiana Raducanu, Herman von Hebel
(presedinte) si Vitalie Miron, depus in cadrul sedintei de judecatd din 02
februarie 2024.

f) demersul in ordinea art. 194 si ar. 219 din Codul administrativ, prin care s-
a solicitat prezentarea originalului dosarului candidatei Cristina Gladcov si
originalului deciziei, depus atat in cadrul sedintei de judecatd din 02
februarie 2024, cat si in mod electronic.

g) obiectiile, depuse electronic la 02 februarie 2024, in ordinea art. 194
alin. (2) din Codul de procedura civila, prin care s-a solicitat expedierea
sesizarilor Tnaintate Curtii Constitutionale pentru examinare si neingradirea
dreptului avocatului de a adresa intrebari partii oponente.
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h) demersurile depuse electronic la 16 februarie 2024 (un exemplar semnat
doar de catre avocatul Dumitru Cucu si un exemplar semnat atit de
reclamanta Cristina Gladcov cat si de catre reprezentantul acesteia,
avocatul Dumitru Cucu), in ordinea art. 194 si art. 219 din Codul
administrativ, prin care s-a solicitat prezentarea dosarului tradus in limba
engleza a candidatei Cristina Gladcov si dovada de expediere a acestuia
membrilor Comisiei de evaluare Herman von Hebel, Victoria Henley si
Nona Tsotsoria; reclamarea procesului-verbal al lucrdrilor Comisiei in
privinta examinarii candidatei Cristina Gladcov in varianta originala
semnat de presedintele Comisiei.

1) demersurile depuse electronic la 16 februarie 2024 (un exemplar semnat
doar de catre avocatul Dumitru Cucu si un exemplar semnat atat de
reclamanta Cristina Gladcov cat si de catre reprezentantul acesteia,
avocatul Dumitru Cucu), in ordinea art. 194 s1 art. 219 din Codul
administrativ, prin care s-a solicitat vizualizarea materialelor video in
sedinta de judecata, cu link-ul corespunzator, in care sd fie prezente partile
si sd fie asigurata posibilitatea de a evidentia aspectele importante.

J) obiectiile depuse electronic la 16 februarie 2024 (un exemplar semnat doar
de catre avocatul Dumitru Cucu si un exemplar semnat atit de reclamanta
Cristina Gladcov cat si de catre reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru
Cucu), in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin care
s-a solicitat expedierea sesizdrilor inaintate Curtii Constitutionale pentru
examinare, In caz contrar partea reclamanta va fi impusa de situatie sa
sesizeze Consiliul Superior al Magistraturii si Procuratura Generala pentru
investigarea completului pentru situatia de justitie selectiva.

Ulterior, in timpul examindrii cauzei, reclamanta Cristina Gladcov si
reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu, au depus o serie de cereri, demersuri
si sesizari, $1 anume:

1.

la 29 martie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice cerere, semnatd electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, inregistratd sub numarul 1699, intitulata ,,exceptie
privind aplicarea cauzei a degrevarii de probatiune”, prin care a solicitat
»aplicarea la caz a puterii de lucru judecat si degrevarea de probatiune in
privinta aspectelor invocate in prezenta cerere cu privire la constatarile
efectuate de Curtea Suprema de Justitie, in privinta Cristinei Gladcov,
decizia din 01 august 2023. Aprecierea ca putere de lucru judecat a deciziei
din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin prisma securitatii
raportului juridic dupd cum este interpretat ca concept autonom de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului”;
la 29 martie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice demers in ordinea art. 194 si art. 219 din Codul administrativ in
privinta actelor instantei de judecata, semnat electronic atat de Cristina
Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu, inregistrat sub numarul 1701,
prin care a solicitat ,,a lua act de obiectiile inaintate si asigurarea Cristinei
Gladcov a dreptului la aparare prin neingradirea urmatoarelor aspecte:
vizionarea materialului video in sedinta de judecata
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/  in
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care sd fie prezente partile si sa fie asiguratd posibilitate de a evidentia
aspectele importante”;

la 29 martie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice obiectii in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila
in privinta actelor instantei de judecatd, semnate electronic atit de Cristina
Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu, Inregistrate sub numarul 1702,
prin care a solicitat ,,a lua act de obiectiile inaintate si asigurarea Cristinei
Gladcov a dreptului la aparare prin neingradirea urmatoarelor aspecte:
expedierea sesizirilor inaintate Curtii Constitutionale, pentru examinare. in
caz contrar vor fi impusi de situatie de sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii si Procuratura Generald pentru investigarea completului pentru
situatia de justitie selectiva”, la care au fost anexate:

1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din

Legea nr. 26 din 10 martie 2022;

11. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din

Legea nr. 65/2023;

111. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

- a sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publica iar asupra
activitatii ei nu se aplicd prevederile Codului Administrativ (Cartea intai
si a doua) din Legea nr. 180 din 07 1ulie 2023;

-a articolului 3 ,,Comisia de evaluare efectueaza evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele prevazute la art. 2 alin. (1).
(2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada efectuarii evaluarii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2
alin. (1).”;

- a sintagmei ,,$1 nu pot fi trasi la rdspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor”;

-a sintagmei ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 26;

- a articolului 8 din Legea nr. 26;

la 29 martie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de completare a materialelor dosarului, in ordinea art. 194
si 219 din Codul administrativ, semnata electronic catre avocatul Dumitru
Cucu, inregistratd sub numarul 1705, prin care a solicitat ,,completarea
materialelor dosarului cu urmatoarele probe fie cum au fost prezentate de
catre parte, fie din oficiu de instanta:

- Raportul de expertiza din 12 ianuarie 2024;

- deciziile Comisiei de evaluare in privinta altor candidati: Olesei Virlan;
lui Dumitru Obada si Marianei Cherpec;

-vizionarea  materialului  video in  gsedintd de  judecata:
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/
in care sa fie prezente partile si sa fie asigurata posibilitate de a evidentia
aspectele importante;

la 29 martie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice demers, semnat electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, inregistrat sub numarul 1706, prin care au solicitat
citarea si audierea martorilor n sedinta de judecata, si anume:
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- a reprezentantului paratei — Tatiana Raducanu;

- a presedintelui Comisiei — Herman von Hebel;

- a specialistului — Cristina Ciubotaru,

la 29 martie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice cerere de defaimare a probei ca proba este falsd in ordinea
art. 227 din Codul de procedura civila, in privinta actelor instantei de
judecata, semnatd electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de avocatul
Dumitru Cucu, inregistratd sub numarul 1707, prin care au solicitat ,,a lua
act de declaratia de defiimare a probei Tnaintatd. Calificarea deciziei
Comisiei de evaluare din 04 decembrie 2023 ca fiind falsd dupa cum deriva
din Raportul de expertizd din 12 ianuarie 2024. Recunoasterea ca falsa a
probei, si anume decizia din 04 decembrie 2023 emisa de Comisia de
evaluare. Sesizarea organelor de drept in vederea pornirii unui proces penal
pe circumstantele enuntate”, la care este anexatd copia Raportului de
expertizd, copia declaratiei cet. Iurie Gatcan, copia datelor de pe pdf
Decizie-informatia despre companie;

la 29 martie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice obiectii in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila
in privinta actelor instantei de judecatd derivate din sedinta de judecatd din
11 martie 2024, semnate electronic atdt de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, Inregistrate sub numarul 1711, prin care au solicitat
,a lua act de obiectiile inaintate. Asigurarea Cristinei Gladcov a dreptului la
aparare prin neingradirea urmatoarelor aspecte:

- expedierea sesizarilor inaintate Curtii Constitutionale, pentru examinare.

- neingradirea dreptului avocatului de a adresa intrebari partii oponente si
permisiunea de a Tnainta cereri si demersuri in sedinta de judecatd, in
legatura cu examinarea cauzei,

- neingradirea dreptului avocatului si partii de a avea acces liber la justitie
prin completarea pretentiilor din actiune si completarea actiunii cu
temeiuri de fapt si de drept;

-vizionarea materialului  video in sedinta de judecatd —
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/
in care sd fie prezente partile si sd fie asigurata posibilitate de a evidentia
aspectele importante.

-repartizarea recuzarilor finaintate completului de judecatori Oxana
Parfeni, Boris Talpd, Igor Minascurta. Repartizarea recuzarii tnaintata lui
Igor Minascurta”;

la 29 martie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice cerere de chemare in judecatd completata (actiune in contestare a
actului administrativ individual), semnatd electronic de Cristina Gladcov,
inregistrata sub numarul 1713, prin care a solicitat:
1. admiterea integrala a cererii;
i1. solicitarea de prezentare, de catre autoritatea publica a deciziei nr. 1 din
04 decembrie 2023;
1il. constatarea nulitdtii fie inexistentei deciziei Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 1 din 04 decembrie
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9.

2023 ,privind candidatura Cristinei Gladcov, candidatd la functia de
membru in Consiliul Superior al Procurorilor”.

iv. obligarea autoritdtii publice Comisiei de evaluare sa emitd actul
administrativ individual favorabil de promovare, solicitat (art. 206
alin. (1) lit. a) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ);
Totodata, la cerere au fost anexate in copii certificate:

a.

b.

Raportul de expertiza;
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022;

. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din

Legea nr. 65/2023;

. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

-a sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publica iar
asupra activitatii ei nu se aplicd prevederile Codului Administrativ
(Cartea ntai si a doua) din Legea nr. 180 din 07 1ulie 2023;

-a articolului 3 ,,Comisia de evaluare efectueaza evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2
alin. (1). (2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada
efectuarii evaluarii candidatilor la functia de membru in organele
prevazute la art. 2 alin. (1).”;

- a sintagmei ,,s1 nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor”;

- a sintagmei ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 26;

- a articolului 8 din Legea nr. 26;

la 03 aprilie 2024, Cristina Gladcov a expediat prin intermediul postei
electronice o cerere, inregistratd sub numdarul 1795, prin care au informat
Curtea Suprema de Justitie cad a depus 1n adresa Curtii Constitutionale cerere
prin care a solicitat admiterea spre examinare:

a.

b.

sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022;

sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 65/2023;

. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

-a sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publica iar
asupra activitatii ei nu se aplicd prevederile Codului Administrativ
(Cartea intai si a doua) din Legea nr. 180 din 07 1ulie 2023;

-a articolului 3 ,,Comisia de evaluare efectueaza evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2
alin. (1). (2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada
efectudrii evaluarii candidatilor la functia de membru in organele
prevazute la art. 2 alin. (1).”;

- a sintagmei ,,s1 nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimatd in
exercitarea mandatului si a atributiilor”;

- a sintagmei ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 26;

- a articolului 8 din Legea nr. 26;



10.

11.

12.

13.

14.

la 12 aprilie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice cerere privind aplicarea cauzei a degrevarii de probatiune,
semnata electronic atit de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru
Cucu, inregistratd sub numarul 1967, prin care au solicitat ,,aplicarea la caz a
puterii de lucru judecat si degrevarea de probatiune in privinta aspectelor
invocate in prezenta cerere cu privire la constatarile efectuate de Curtea
Suprema de Justitie, in privinta Cristinei Gladcov, decizia din 01 august
20237;
la 12 aprilie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice cerere de completare a materialelor dosarului in ordinea art. 232
din Codul de procedura civild, semnatd electronic atat de Cristina Gladcov,
cat si de avocatul Dumitru Cucu, inregistrata sub numarul 1968, prin care au
solicitat ,,completarea materialelor dosarului cu urmatoarele probe fie cum
au fost prezentate de catre parte, fie din oficiu de instanta:

- Raportul de expertiza din 12 ianuarie 2024;

- deciziile Comisiei de evaluare in privinta altor candidati, fara a fi

specificat care candidati si fard a anexa aceste decizii;

la 12 aprilie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice cerere de defaimare a probei ca proba este falsa in ordinea
art. 227 din Codul de procedura civila, in privinta actelor instantei de
judecata, semnatd electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de avocatul
Dumitru Cucu, inregistratd sub numarul 1969, prin care au solicitat ,,a lua
act de declaratia de defiimare a probei inaintatd. Calificarea deciziel
Comisiei de evaluare din 04 decembrie 2023 ca fiind falsa dupa cum deriva
din Raportul de expertizd din 12 ianuarie 2024. Recunoasterea ca falsd a
probei, si anume decizia din 04 decembrie 2023 emisa de Comisia de
evaluare™;
la 12 aprilie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice obiectii in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila
in privinta actelor instantei de judecatd, semnate electronic atit de Cristina
Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu, Inregistrate sub numarul 1970,
prin care au solicitat ,,administrarea urmatoarelor probe fie cum au fost
prezentate de catre parte, fie din oficiu:

- Raportul de expertiza din 12 ianuarie 2024;

-deciziile Comisiei de evaluare in privinta altor candidati, fara a fi

specificat care candidati si fard a anexa aceste decizii;

la 12 aprilie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice cerere intitulatd ,,de expediere a sesizdrilor la Curtea
Constitutionala”, semnata electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, Tnregistrata sub numarul 1971, prin care au solicitat
»admiterea cererii de expediere a trei sesizari anexate la Curtea
Constitutionala si emiterea in acest sens a Incheierilor instantei de judecatd”,
la care au fost anexate:

a. scrisoarea Curtii Constitutionale nr. PCC-01/24cg;

b. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din

Legea nr. 26 din 10 martie 2022;



15.

16.

c. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 65/2023;

d. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

-a sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publica iar
asupra activitatii ei nu se aplica prevederile Codului Administrativ
(Cartea ntai si a doua) din Legea nr. 180 din 07 1ulie 2023;

-a articolului 3 ,,Comisia de evaluare efectueaza evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2
alin. (1). (2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada
efectuarii evaluarii candidatilor la functia de membru in organele
prevazute la art. 2 alin. (1).”;

- a sintagmei ,,s1 nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor”;

- a sintagmei ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 26;

- a articolului 8 din Legea nr. 26;

la 12 aprilie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice cerere semnata electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, Inregistratd sub numarul 1974, prin care au solicitat
»explicarea Incheierii protocolare din 11 martie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, emisd la faza de reluare a dezbaterilor judiciare, prin care s-a
restituit si nu s-a primit in procedurd cererea de chemare in judecata
completatd, si anume:

a. aceasta incheiere interzice reclamantei completarea cererii de chemare
in judecata cu circumstante de fapt si de drept?

b. instanta de judecatd prin aceastd incheiere impune reclamantei o careva
formda de continut special al cererii de chemare in judecatd de
completare, prin excluderea anumitor argumente care le poate prezenta
reclamanta?

c. incheierea emisd de instantd interzice in esenta, substantd invocarea de
argumente noi de cdtre reclamantd in fata completului de judecata, a
fost privata reclamanta de acest drept?”;

la 12 aprilie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice cerere semnata electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, inregistratd sub numarul 1975, prin care au solicitat
»explicarea incheierii protocolare din 21 decembrie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, emisa la faza de pregéatire a cauzei pentru dezbateri judiciare prin
stabilirea termenului de decddere pentru cereri si demersuri data de 04
1anuarie 2024, si anume:

a. aceasta incheiere se refera la toate cererile si demersurile facute de
parte si avocatul partii reclamante in scopul apararii, inclusiv sesizarile
adresate Curtii Constitutionale?

b. aceastd incheiere este doar pentru faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare sau si pentru intreg procesul de judecata?

c. termenul de decadere pana la 04 ianuarie 2024 se referd si la decaderea
din dreptul de a 1nainta cereri si demersuri in temeiul art. 203 din Codul
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17.

18.

de procedurd civila, in legdturda cu examinarea cauzei si cu ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate la normele de drept incidente cauzei?

d. restituirea sesizarilor s-a facut din motivele ca sesizarea nu corespunde
rigorilor inaintate de art. 12! din Codul de procedura civild si anume:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135
alin. (1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de
judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d)nu existd o hotdrare anterioara a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate?

e. in cazul in care restituirea sesizarilor s-a facut ca nu corespund rigorilor
de procedura art. 12! din Codul de procedura civila, care sunt carentele
exacte?

f. indicarea expresda a normei de drept care permite instantei de judecata
dreptul dea nu expedia sesizarile Curtii Constitutionale sau conditionare
inaintarii sesizarii de un careva termen de procedura?

g. etapa pana la care 1n opinia instantei poate fi Tnaintatd sesizare la Curtea
Constitutionala, prin indicarea normei de drept?”;

la 12 aprilie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice demers in ordinea art. 203 din Codul de procedura civild, semnat
electronic atdt de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu,
inregistrat sub numarul 1976, prin care au solicitat ,asigurarea Cristinei
Gladcov a dreptului la aparare prin solicitarea avizului consultativ de la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului”;

la 12 aprilie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice obiectii in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila
in privinta actelor instantei de judecatd derivate din sedinta de judecatd din
11 martie 2024, semnate electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, inregistrate sub numarul 1977, prin care au solicitat
,»a lua act de obiectiile inaintate. Asigurarea Cristinei Gladcov a dreptului la
aparare prin neingradirea urmatoarelor aspecte:

- expedierea sesizarilor naintate Curtii Constitutionale, pentru examinare.

- neingradirea dreptului avocatului de a adresa intrebari partii oponente si
permisiunea de a nainta cereri si demersuri in sedinta de judecatd, in
legatura cu examinarea cauzei;

- neingradirea dreptului avocatului si partii de a avea acces liber la justitie
prin completarea pretentiilor din actiune si completarea actiunii cu
temeiuri de fapt si de drept;

- neingradirea dreptului avocatului si partii de a exercita dreptul la aparare,
s1 anume administrarea de probe;

- examinarea cererilor si demersurilor formulate in temeiul art. 203 din
Codul de procedura civild, in completul de judecatda nou format conform
art. 25 din Codul de procedurd civila si asigurarea dreptului de a se
expune pe fiecare cerere in parte;

-vizionarea materialului  video in sedintda de judecatd —
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/
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in care sa fie prezente partile si sa fie asigurata posibilitate de a evidentia
aspectele importante”;
19.1a 06 1iunie 2024, Cristina Gladcov a depus prin intermediul postei
electronice demers 1n ordinea art. 203 din Codul de procedura civild, semnat
electronic atdt de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu,
inregistrat sub numarul 3097, prin care au solicitat ,asigurarea Cristinei
Gladcov a dreptului la aparare prin solicitarea avizului consultativ de la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n privinta aspectelor abordate:

a. completul Curtii Supreme de Justitie, format din judecatorii transferati
temporar in baza art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, incalca in
esentd dreptul reclamantei la un proces echitabil, dreptul la o instanta
instituita de lege, respectiv accesul liber la justitie, consacrat in art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova, in special dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente, dreptul la
judecarea cauzei de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, judecdtori fara garantii de inamovibilitate de
exercitare a unei justitii echitabile si independente? Transferul
temporar. Daca procedurile, mecanismul legala de desemnare, delegare,
transfer temporar la Curtea Suprema de Justitie din instantele inferioare
in varianta descrisa corespunde art. 6 pct. 1 din Conventie si garanteaza
dreptul la un tribunal legal constituit cu garantii suficiente de
independenta, impartialitate, inamovibilitate a judecitorului. In context,
daca judecatorul aflat in acest statut dispune de garantiile impuse pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil?

b. lipsa caii de atac ca remediu pentru verificarea legalitatii, actelor emise
de completul special al Curtii Supreme de Justitie, imposibilitatea de
contestare a actelor emise de acest complet, este conforma cu
prevederile art. 6 pct. 1 si art. 13 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

c. lipsa de remediu pentru contestare, blocarea accesului, pentru motive
formale, in instanta de contencios constitutional. Derivat din faptul ca
reclamanta a purces la contestarea in ordine de contencios
constitutional a prevederilor legale aplicabile fondului si procedurii de
examinare a cauzei. Instanta de judecata investitd cu examinarea
fondului cauzei in procedura céreia se afla in examinare cauza pe fond
a restituit sesizarile reclamantului prin aceasta blocand calea spre
instanta de jurisdictie constitutionala este conforma cu prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevederile art. 6 pct. 1 si
art. 13?

d. refuzul instantei (completului de judecata 3 judecatori) de a primi in
procedura judecatii probele administrate de reclamanta, in apararea sa —
Raportul de expertizd din 12 ianuarie 2024, aparut, executat dupa
stabilirea termenului de decadere de instantd si oricare probe In
apararea sa aparute dupa stabilirea termenului de stabilire a probei este
conforma esentei prevederilor procesului echitabil, dreptului la aparare
stabilit de art. 6 pct. 1din Conventia Europeana a Drepturilor Omului?
Refuzul instantei de a permite in procesul de judecata, reclamantului de
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a Tnainta formula cereri de demersuri in apararea sa sau 1n legdtura cu
desfasurarea procesului, din motivul instituirii termenului de decéddere,
in special cand cererile si demersurile in procedura judecatii constituie
parghiile legale de exercitare a apararii justitiabilului este conforma cu
prevederile, esenta procesului echitabil, dreptului la aparare derivate
din prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevederile
art. 6 pct. 1 si art. 13?

20. la 13 1unie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere, semnatd electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, inregistratad sub numarul 3248, prin care au solicitat
»expedierea sesizdrilor inaintate Curtii Constitutionale, pentru examinare, si
anume:

1. privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26

din 10 martie 2022;

ii. privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din Legea

nr. 65/2023;

ii1. privind exceptia de neconstitutionalitate:

- a sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publica iar asupra
activitatii ei nu se aplicd prevederile Codului Administrativ (Cartea intai
si a doua) din Legea nr. 180 din 07 1ulie 2023;

-a articolului 3 ,,Comisia de evaluare efectueaza evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele prevazute la art. 2 alin. (1).
(2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada efectuarii evaluarii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2
alin. (1).”;

- a sintagmei ,,$1 nu pot fi trasi la rdspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor”;

-a sintagmei ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 26;

- a articolului 8 din Legea nr. 26;

21.la 13 1unie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de administrare si reclamare a probelor, semnata
electronic atdt de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu,
inregistrata sub numarul 3249, prin care au solicitat:

1. administrarea si completarea materialelor dosarului cu urmatoarele probe:

- Raportul de expertiza din 12 ianuarie 2024;

- deciziile Comisiei de evaluare in privinta altor candidati, fara a fi
specificat care candidati si fard a anexa aceste decizii;

-vizionarea materialului  video in sedinta de judecatd —
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/
in care sa fie prezente partile si sa fie asigurata posibilitate de a evidentia
aspectele importante;

ii. Reclamarea si interpelarea urmatoarelor probe in scopul solutionarii juste
si complete a cauzei:

-solicitarea dosarului tradus in limba englezd al candidatei Cristina
Gladcov si dovada de expediere membrilor comisiei Hermann von
Hebel, Victoria Henley si Nona Tsotsoria fie informatia oficiala cu
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indicarea translatorului (translatorilor) care a efectuat traducerea
membrilor de Comisie straini, actele care au fost traduse, fie
corespondenta, modalitatea de traducere a corespondentei si
documentelor membrilor de Comisie strdini.

- reclamarea procesului-verbal al lucrarilor Comisiei in privinta examinarii
candidatei Cristina Gladcov, 1n varianta originald semnat de presedintele
Comisiet;

- interpelarea, reclamarea de la autoritatea publicd a deciziei nr. 1 din 04
decembrie 2023, in varianta originald si dosarul candidatului in varianta
originala;

-reclamarea, interpelarea de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a informatiei oficiale despre toate intrarile si iesirile lui
Hermann von Hebel, in si din Republica Moldova, in ordinea
cronologica.

ii1. Administrarea probei cu martori, si anume audierea in calitate de martor a
membrului Comisiei in demisie Vitalie Miron;

22. la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 13 iunie 2024,
inregistrat sub numarul 3249, a fost atasata si cerere separatd de administrare
a probei cu martori si de audiere a martorilor, semnatd electronic atat de
Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu, prin care s-a solicitat
,,audierea In calitate de martor a ex-membrului de Comisie, Vitalie Miron,
care urmeaza sa clarifice mai multe aspecte:

1. cum se semnau deciziile si actele in cadrul comisiei?

1. presedintele Comisiei, Hermann von Hebel, se prezenta personal pentru
semnarea actelor, l-a vazut vizual pe Hermann von Hebel, in sediul
Comisiei?

1. din informatiile care le detine in calitate de ex-membru, membrii strdini
Hermann von Hebel, Nona Tsotsoria, Victoria Henley cum studiau
dosarele personale ale candidatilor sau cum li se facea traducerea si daca
li se facea in general traducere, tehnic cum se realiza aceasta traducere,
exista traducdtor in cadrul Comisiei, cunoaste a tradus acest traducator
careva materiale sau date membrilor strdini din Comisie?

iv. care a fost motivul depunerii cererii de demisie Tn contextul mesajului
publicat pe pagina sa web?;

23. la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 13 iunie 2024,
inregistrat sub numarul 3249, a fost atasata si cerere separatda de reclamare a
probelor si de defdimare a inscrisului, semnatd electronic atat de Cristina
Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu, prin care s-a solicitat
,reclamarea, interpelarea de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
a informatiei oficiale despre toate intrdrile si iesirile lui Hermann von Hebel,
in si din Republica Moldova, in ordinea cronologicd. Admiterea declaratiei
de defaimare a inscrisului falsificat decizia Comisiei de evaluare nr. 1 din 04
decembrie 2023 ,,cu privire la evaluarea reluatd a Cristinei Gladcov,
candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor”;

24. la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 13 iunie 2024,
inregistrat sub numarul 3249, a fost atasata si cerere semnata electronic atat
de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu, prin care s-a solicitat
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25.

,obligarea Comisiei de evaluare sa prezinte instantei de judecata si
reclamantei dosarul candidatului si constatarea neprezentdrii, la etapa
initiala, de catre reprezentantul Comisiei a dosarului complet al candidatului,
fapt ce constituie o obligatie si nu un drept”;

la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 13 iunie 2024,

inregistrat sub numarul 3249, a fost atasatd si cerere de chemare in judecata
completatd (actiune 1n contestare a actului administrativ individual), semnata
electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu, prin
care s-a solicitat:

1.
1.

1il.

1v.

admiterea integrala a cererii;

constatarea nulitatii fie inexistentei deciziei Comisiei de evaluare a nr. 1

din 04 decembrie 2023 ,,privind candidatura Cristinei Gladcov, candidata

la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor”.

obligarea autoritatii publice Comisiei de evaluare sa emita actul

administrativ individual favorabil de promovare, solicitat (art. 206

alin. (1) lit. a) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ);

pentru solutionarea cauzei au fost Tnaintate demersuri, in temeiul art. 211

din Codul administrativ, de reclamare si administrare a urmatoarelor

probe:

-vizionarea materialului  video in sedintda de judecatd —
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/
in care sd fie prezente partile si sd fie asigurata posibilitate de a evidentia
aspectele importante;

-solicitarea dosarului tradus in limba englezd al candidatei Cristina
Gladcov si dovada de expediere membrilor comisiei Hermann von
Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria fie informatia oficialda cu
indicarea translatorului (translatorilor) care a efectuat traducerea
membrilor de Comisie straini, actele care au fost traduse, fie
corespondenta, modalitatea de traducere a corespondentei si
documentelor membrilor de Comisie straini;

- reclamarea procesului-verbal al lucrdrilor comisiei in privinta examinarii
candidatului Cristina Gladcov, 1n varianta originald semnat de
presedintele Comisiei;

- interpelarea, recalmarea de la autoritatea publicd a deciziei nr. 1 din 04
decembrie 2023, in varianta originald si dosarul candidatei in varianta
originala.

-reclamarea, interpelarea de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a informatiei oficiale despre toate intrarile si iesirile lui
Hermann von Hebel, in s1 din Republica Moldova, in ordinea
cronologica;

- administrarea probei cu martori si audierea in calitate de martor a
membrului Comisiei in demisie Miron;

- administrarea probei expertizei tehnico-criminalistice a documentului
din 12 ianuarie 2024, al deciziei nr. 01 din 04 decembrie 2023, executat
de Centrul de expertize al Inspectoratului General de Politie;

26. la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 13 iunie 2024,
inregistrat sub numarul 3249, a fost atasata si demers in ordinea art. 203 din
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Codul de procedurd civild, semnat electronic atat de Cristina Gladcov, cat si
de avocatul Dumitru Cucu, prin care s-a solicitat ,asigurarea Cristinel
Gladcov a dreptului la aparare prin solicitarea avizului consultativ de la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n privinta aspectelor abordate:

a. completul Curtii Supreme de Justitie, format din judecatorii transferati
temporar in baza art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, incalca in
esenta dreptul reclamantei la un proces echitabil, dreptul la o instanta
instituitd de lege, respectiv accesul liber la justitie, consacrat in art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova, in special dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente, dreptul la
judecarea cauzei de catre o instantd independenta si impartiald,
instituitd de lege, judecatori fara garantii de inamovibilitate de
exercitare a unei justitii echitabile si independente? Transferul
temporar. Daca procedurile, mecanismul legala de desemnare, delegare,
transfer temporar la Curtea Suprema de Justitie din instantele inferioare
in varianta descrisa corespunde art. 6 pct. 1 din Conventie si garanteaza
dreptul la un tribunal legal constituit cu garantii suficiente de
independenti, impartialitate, inamovibilitate a judecitorului. In context,
daca judecatorul aflat in acest statut dispune de garantiile impuse pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil?

b. lipsa cdii de atac ca remediu pentru verificarea legalitatii, actelor emise
de completul special al Curtii Supreme de Justitie, imposibilitatea de
contestare a actelor emise de acest complet, este conforma cu
prevederile art. 6 pct. 1 si art. 13 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

c. lipsa de remediu pentru contestare, blocarea accesului, pentru motive
formale, in instanta de contencios constitutional. Derivat din faptul ca
reclamanta a purces la contestarea in ordine de contencios
constitutional a prevederilor legale aplicabile fondului si procedurii de
examinare a cauzei. Instanta de judecatd investitd cu examinarea
fondului cauzei in procedura careia se afla in examinare cauza pe fond
a restituit sesizarile reclamantului prin aceasta blocand calea spre
instanta de jurisdictie constitutionald este conformd cu prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevederile art. 6 pct. 1 si
art. 13?

d. refuzul instantei (completului de judecatd 3 judecdtori) de a primi in
procedura judecatii probele administrate de reclamanta, in apararea sa —
Raportul de expertizd din 12 ianuarie 2024, apdrut, executat dupa
stabilirea termenului de decadere de instantd si1 oricare probe In
apararea sa aparute dupa stabilirea termenului de stabilire a probei este
conforma esentei prevederilor procesului echitabil, dreptului la aparare
stabilit de art. 6 pct. 1din Conventia Europeana a Drepturilor Omului?
Refuzul instantei de a permite in procesul de judecata, reclamantului de
a Tnainta formula cereri de demersuri 1n apararea sa sau in legatura cu
desfasurarea procesului, din motivul instituirii termenului de decéddere,
in special cand cererile si demersurile in procedura judecatii constituie
parghiile legale de exercitare a apararii justitiabilului este conforma cu
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27.

28.

29.

30.

31.

prevederile, esenta procesului echitabil, dreptului la aparare derivate

din prevederile Conventier Europene a Drepturilor Omului prevederile

art. 6 pct. 1 s1 art. 13?;
la 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere, semnatd electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, Inregistratd sub numarul 3250, prin care au solicitat
admiterea spre examinare a 3 sesizari de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate;
la 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice doud cereri de reclamare si interpelare a probelor, una semnata
electronic doar de cétre avocatul Dumitru Cucu, inregistratd sub numarul
3256, iar a doua semnatd electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, inregistrata la 14 iunie 2024 sub numarul 3258, prin
care s-a solicitat reclamarea si interpelarea de la Procuratura Republicii
Moldova a urmatoarei informatii:

- daca in privinta actiunilor Tatianei Raducan este pornitd si instrumentata
careva cauza penald, in legaturd cu activitatea ei in functia de judecator
si dupa demisia din functia de judecator;

- daca Tatiana Raducan a mai figurat in careva cauze penale si procese
penale;

la 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere privind aplicarea cauzei a degrevarii de probatiune,
semnata electronic atdt de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru
Cucu, inregistrata la 14 iunie 2024 sub numarul 3259, prin care au solicitat
»aplicarea la caz a puterii de lucru judecat si degrevarea de probatiune in
privinta aspectelor invocate in prezenta cerere cu privire la constatarile
efectuate de Curtea Suprema de Justitie, in privinta Cristinei Gladcov,
decizia din 01 august 2023”;

la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 13 iunie 2024,
inregistrat la 14 iunie 2024 sub numarul 3259, a fost atasatd si cererea
semnata electronic de Cristina Gladcov cu privire la solicitarea Avizului
Consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la modul de
aplicare a art. 52, art. 53 si art. 54 din Codul administrativ, norme incidente
la examinarea cererii de recuzare a judecatorului delegat temporar la Curtea
Suprema de Justitie, de catre judecatorul Ion Malanciuc, care pe cauza, in
care a fost Tnaintatd recuzarea, si-a luat abtinere si aceasta a fost admisa,
fiind inlocuit anume cu judecdtorul supleant Talpa Boris, in prezent Lilia
Roic-Botezatu;

la 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice obiectii in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila
in privinta actelor instantei de judecatd, semnate electronic atat de Cristina
Gladcov, cét si de avocatul Dumitru Cucu, inregistrate la 14 iunie 2024 sub
numadrul 3260, prin care au solicitat ,,a lua act de obiectiile inaintate ce au
fost formulate in cadrul completului Talpd Boris, Parfeni Oxana, Igor
Mindscurta si a anexa la materialele cauzei de contencios administrativ,
rezultat al repunerii in termen de Tnaintare a cererilor si demersurilor”;
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32.1a 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de administrare si reclamare a probelor, semnata
electronic atdt de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu,
inregistrata la 14 tunie 2024 sub numarul 3261, prin care au solicitat:

1.

1.

1il.

administrarea si completarea materialelor dosarului cu urmatoarele probe:

- Raportul de expertiza din 12 ianuarie 2024;

- deciziile Comisiei de evaluare in privinta altor candidati, si anume nr. 32
din 26 aprilie 2023 cu privire la candidatura lui Dumitru Obada; nr. 38
din 08 iunie 2023 cu privire la candidatura Marianei Cherpec; nr. 40 din
09 1unie 2023 cu privire la candidatura Olesei Virlan,

-vizionarea materialului  video in sedintd de judecata —
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/
in care sa fie prezente partile si sa fie asigurata posibilitate de a evidentia
aspectele importante.

reclamarea si interpelarea urmatoarelor probe in scopul solutionarii juste

si complete a cauzei:

-solicitarea dosarului tradus in limba englezd al candidatei Cristina
Gladcov si dovada de expediere membrilor comisiei Hermann Von
Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria fie informatia oficialda cu
indicarea translatorului (translatorilor) care a efectuat traducerea
membrilor de Comisie straini, actele care au fost traduse, fie
corespondenta, modalitatea de traducere a corespondentei si
documentelor membrilor de Comisie straini;

- reclamarea procesului-verbal al lucrarilor Comisiet in privinta examinarii
candidatei Cristina Gladcov, in varianta originald semnat de presedintele
Comisiei;

- interpelarea, reclamarea de la autoritatea publicd a deciziei nr. 1 din 04
decembrie 2023, in varianta originala si dosarul candidatei in varianta
originald;

-reclamarea, interpelarea de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a informatiei oficiale despre toate intrarile si iesirile lui
Hermann Von Hebel, in si din Republica Moldova, in ordinea
cronologica.

administrarea probei cu martori si audierea in calitate de martor a

membrului Comisiei in demisie, Vitalie Miron;

33.1a 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere, semnatd electronic atit de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, inregistrata la 14 iunie 2024 sub numarul 3262, prin
care au solicitat audierea in calitate de martor a ex-membrului de Comisie,
Vitalie Miron, care urmeaza sa clarifice mai multe aspecte:

1.

cum se semnau deciziile si actele in cadrul comisiei?

1. presedintele Comisiei, Hermann von Hebel, se prezenta personal pentru

semnarea actelor, I-a vazut vizual pe Hermann von Hebel, in sediul
Comisiei?

iil. din informatiile care le detine in calitate de ex-membru, membrii strdini

Hermann von Hebel, Nona Tsotsoria, Victoria Henley cum studiau
dosarele personale ale candidatilor sau cum li se facea traducerea si daca
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li se facea in general traducere, tehnic cum se realiza aceasta traducere,
exista traducdtor in cadrul Comisiei, cunoaste a tradus acest traducator
careva materiale sau date membrilor strdini din Comisie?

iv. care a fost motivul depunerii cererii de demisie in contextul mesajului
publicat pe pagina sa web?;

34.1a 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere, semnatd electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, inregistratd la 14 iunie 2024 sub numarul 3264, prin
care au solicitat ,,obligarea Comisiei de evaluare sa prezinte instantei de
judecata si reclamantei dosarul candidatului si constatarea neprezentarii, la
etapa initiala, de catre reprezentantul Comisiei a dosarului complet al
candidatului, fapt ce constituie o obligatie si nu un drept”;

35.1a 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de reclamare a probelor si de defaimare a inscrisului,
semnata electronic atidt de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru
Cucu, inregistrata la 14 iunie 2024 sub numarul 3265, prin care au solicitat
,reclamarea, interpelarea de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
a informatiei oficiale despre toate intrdrile si iesirile lui Hermann von Hebel,
in si din Republica Moldova, in ordinea cronologica. Admiterea declaratiei
de defaimare a Inscrisului falsificat decizia Comisiei de evaluare nr. 1 din 04
decembrie 2023 ,,cu privire la evaluarea reluatd a Cristinei Gladcov,
candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor”;

36. la 13 1unie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de chemare in judecatd completata (actiune in contestare a
actului administrativ individual), semnatd electronic atit de Cristina
Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu, Inregistratd la 14 1unie 2024 sub
numarul 3266, prin care au solicitat:

1. admiterea integrala a cererii;

1. constatarea nulitdtii fie inexistentei deciziei Comisiei de evaluare a nr. 1
din 04 decembrie 2023 ,,privind candidatura Cristinei Gladcov, candidata
la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor”.

iii. obligarea autoritdtii publice Comisiei de evaluare sa emita actul
administrativ individual favorabil de promovare, solicitat (art. 206
alin. (1) lit. a) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ);

iv. pentru solutionarea cauzei au fost inaintate demersuri, in temeiul art. 211
din Codul administrativ, de reclamare si administrare a urmatoarelor
probe:

-vizionarea materialului  video in sedintd de judecata —
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/
in care sa fie prezente partile si sa fie asigurata posibilitate de a evidentia
aspectele importante;

-solicitarea dosarului tradus in limba englezd al candidatei Cristina
Gladcov si dovada de expediere membrilor comisiei Hermann von
Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria fie informatia oficialda cu
indicarea translatorului (translatorilor) care a efectuat traducerea
membrilor de Comisie straini, actele care au fost traduse, fie
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corespondenta, modalitatea de traducere a corespondentei si
documentelor membrilor de Comisie straini;

- reclamarea procesului-verbal al lucrarilor comisiei in privinta examinarii
candidatului Cristina Gladcov, 1n varianta originald semnat de
presedintele Comisiei;

- interpelarea, recalmarea de la autoritatea publicd a deciziei nr. 1 din 04
decembrie 2023, in varianta originald si dosarul candidatei in varianta
originala.

-reclamarea, interpelarea de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a informatiei oficiale despre toate intrdrile si iesirile lui
Hermann von Hebel, in si din Republica Moldova, in ordinea
cronologica;

- administrarea probei cu martori si audierea in calitate de martor a
membrului Comisiei in demisie Miron;

- administrarea probei expertizei tehnico-criminalistice a documentului
din 12 i1anuarie 2024, al deciziei nr. 01 din 04 decembrie 2023, executat
de Centrul de expertize al Inspectoratului General de Politie;

37. la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 13 iunie 2024,
inregistrat la 14 iunie 2024 sub numarul 3266 si la cererea de chemare in
judecata completata au fost atasate:

1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din

Legea nr. 26 din 10 martie 2022;

1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din

Legea nr. 65/2023;

111. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

- a sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publica iar asupra
activitatii ei nu se aplicd prevederile Codului Administrativ (Cartea intai
si a doua) din Legea nr. 180 din 07 1ulie 2023;

-a articolului 3 ,,Comisia de evaluare efectueaza evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele prevazute la art. 2 alin. (1).
(2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada efectudrii evaluarii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2
alin. (1).”;

- a sintagmei ,,$1 nu pot fi trasi la rdspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor”;

-a sintagmei ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 26;

- a articolului 8 din Legea nr. 26;

38.1a 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice demers in ordinea art. 203 din Codul de procedura civild, semnat
electronic atdt de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu,
inregistrat la 14 iunie 2024 sub numarul 3267, prin care au solicitat
»asigurarea Cristinei Gladcov a dreptului la aparare prin solicitarea avizului
consultativ de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in privinta
aspectelor abordate:

a. completul Curtii Supreme de Justitie, format din judecatorii transferati

temporar in baza art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, incalca in
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esentd dreptul reclamantei la un proces echitabil, dreptul la o instanta
instituitd de lege, respectiv accesul liber la justitie, consacrat in art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova, in special dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente, dreptul la
judecarea cauzei de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, judecdtori fara garantii de inamovibilitate de
exercitare a unei justitii echitabile si independente? Transferul
temporar. Daca procedurile, mecanismul legala de desemnare, delegare,
transfer temporar la Curtea Suprema de Justitie din instantele inferioare
in varianta descrisa corespunde art. 6 pct. 1 din Conventie si garanteaza
dreptul la un tribunal legal constituit cu garantii suficiente de
independenta, impartialitate, inamovibilitate a judecatorului. In context,
daca judecatorul aflat n acest statut dispune de garantiile impuse pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil?

b. lipsa cdii de atac ca remediu pentru verificarea legalitatii, actelor emise
de completul special al Curtii Supreme de Justitie, imposibilitatea de
contestare a actelor emise de acest complet, este conforma cu
prevederile art. 6 pct. 1 si art. 13 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

c. lipsa de remediu pentru contestare, blocarea accesului, pentru motive
formale, in instanta de contencios constitutional. Derivat din faptul ca
reclamanta a purces la contestarea 1n ordine de contencios
constitutional a prevederilor legale aplicabile fondului si procedurii de
examinare a cauzei. Instanta de judecatd investitd cu examinarea
fondului cauzei in procedura careia se afla in examinare cauza pe fond
a restituit sesizarile reclamantului prin aceasta blocand calea spre
instanta de jurisdictie constitutionala este conforma cu prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevederile art. 6 pct. 1 si
art. 13?

d. refuzul instantei (completului de judecata 3 judecatori) de a primi in
procedura judecatii probele administrate de reclamanta, in apararea sa —
Raportul de expertizda din 12 ianuarie 2024, aparut, executat dupa
stabilirea termenului de decadere de instantd si oricare probe In
apararea sa aparute dupa stabilirea termenului de stabilire a probei este
conforma esentei prevederilor procesului echitabil, dreptului la aparare
stabilit de art. 6 pct. 1din Conventia Europeand a Drepturilor Omului?
Refuzul instantei de a permite in procesul de judecatd, reclamantului de
a Tnainta formula cereri de demersuri n apararea sa sau 1n legdtura cu
desfasurarea procesului, din motivul instituirii termenului de decéddere,
in special cand cererile si demersurile in procedura judecatii constituie
parghiile legale de exercitare a apdrarii justitiabilului este conforma cu
prevederile, esenta procesului echitabil, dreptului la aparare derivate
din prevederile Conventier Europene a Drepturilor Omului prevederile
art. 6 pct. 1 si art. 13?;

39. Ia 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice demers, semnat electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de
avocatul Dumitru Cucu, Inregistrat la 14 tunie 2024 sub numarul 3269, prin
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40.

41.

42.

43.

care au solicitat citarea si audierea martorilor in sedinta de judecatd, si
anume:
- areprezentantului paratei — Tatiana Raducanu;
- a presedintelui Comisiei — Herman von Hebel,
- a specialistului — Cristina Ciubotaru;
la 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere privind aplicarea cauzei a degrevarii de probatiune,
semnatd electronic de avocatul Dumitru Cucu, inregistratd la 14 iunie 2024
sub numarul 3270, prin care a solicitat ,,aplicarea la caz a puterii de lucru
judecat si degrevarea de probatiune in privinta aspectelor invocate in
prezenta cerere cu privire la constatarile efectuate de Curtea Suprema de
Justitie, in privinta Cristinei Gladcov, decizia din 01 august 2023.
Aprecierea ca putere de lucru judecat a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 01 august 2023, prin prisma securitdtii raportului juridic dupa cum este
interpretat ca concept autonom de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Retinerea si constatarea faptului abaterii de catre Comisia de
evaluare de la constatarile facute de Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din 01 august 2024”;
la 13 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere, semnata electronic de avocatul Dumitru Cucu, inregistrata
la 14 iunie 2024 sub numarul 3271, intitulata ,,exceptie privind nulitatea
actului juridic civil si actului administrativ in cadrul procesului de judecata
al deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 ,,cu privire la candidatura Cristinei
GLADCOV, Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor”, prin care a solicitat ,,constatarea nulitdtii fie inexistentei
deciziei Comisiei de evaluare nr. 1 din 04 decembrie 2023 si constatarea,
nulitdtii fie inexistentei actului juridic civil, actului administrativ deciziel
Comisiei de evaluare nr. 1 din 04 decembrie 2023”;
la 13 1unie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de reclamare si interpelare a probelor, semnata electronic
de avocatul Dumitru Cucu, Inregistrata la 14 iunie 2024 sub numarul 3272,
prin care a solicitat ,,reclamarea si interpelarea de la Comisie a urmatoarelor
date, documente si informatii precum dovada de traducere a materialelor
procedurii de evaluare a Cristinei Gladcov, membrilor strdini, procedura
tehnico cum s-a realizat traducerea, extrasele din posta electronica, alte
mijloace de comunicare folosite in raporturile de serviciu, prin care s-au
tradus materialele dosarului candidatului, procedurii de verificare, dovada de
traducere, a acestor materiale”;

la 14 1unie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei

electronice cerere de completare a materialelor dosarului in ordinea art. 194

st art. 219 din Codul administrativ, semnata electronic de avocatul Dumitru

Cucu, inregistratd sub numarul 3293, prin care a solicitat ,,anexarea si $i

completarea materialelor dosarului cu urmatoarele probe:

- corespondenta Cristinei Gladcov cu CNA si CSP (scrisoarea CSP nr. 5-
08d/23-2882 din 25 decembrie 2023 adresata Cristinei Gladcov; 2.
scrisoarea CNA nr. 07/06-613 din 16 ianuarie 2024 adresata Cristinei
Gladcov; cerere suplimentard a Cristinei Gladcov adresata directorului
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44.

CNA din 28 decembrie 2023; hotararea CSP nr. 1-202/2023 din 24
noiembrie 2023 cu privire la examinarea adresdrii procurorului Cristina
Gladcov);

-vizionarea  materialulut  video in  sedintd de  judecata —
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/ in
care sd fie prezente partile si sa fie asiguratd posibilitate de a evidentia
aspectele importante”;

la 14 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei

electronice doud cereri de expediere a sesizdrilor, exceptiilor de

neconstitutionalitate catre Curtea Constitutionald, semnatd electronic de

avocatul Dumitru Cucu, inregistratd sub numerele 3297 si 3298, prin care a
solicitat emiterea unei 1incheieri de ridicare a exceptiei de

neconstitutionalitate si expedierea in adresa Curtii Constitutionale:

1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din

Legea nr. 26 din 10 martie 2022;
11. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 65/2023;

111. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

45.

46.

47.

- a sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publica iar asupra
activitatii ei nu se aplicd prevederile Codului Administrativ (Cartea intai
si a doua) din Legea nr. 180 din 07 iulie 2023;
-a articolului 3 ,,Comisia de evaluare efectueaza evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2 alin. (1).
(2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada efectuarii evaluarii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2
alin. (1).”;
- a sintagmei ,,$1 nu pot fi trasi la rdspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor”;
-a sintagmei ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 26;
- a articolului 8 din Legea nr. 26;
la 14 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere semnatd electronic de avocatul Dumitru Cucu, inregistrata
sub numarul 3299, prin care a solicitat anexarea si admiterea probei scrise
scrisoarea Curtii Constitutionale nr. PCC-01/24cg din 08 aprilie 2024;
la 14 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere semnata electronic de avocatul Dumitru Cucu, inregistrata
sub numarul 3302, prin care a solicitat ca Completul de judecata special sa
se pronunte pe fiecare cerere si demers inaintat In mod separat si prin
deliberare separatd, cu emiterea de incheiere motivatd separatd pe fiecare
cerere si demers inaintat instantei;
la 14 1unie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice obiectii in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila
in privinta actelor instantei de judecata, semnate electronic la data de 02
februarie 2024 atat de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru Cucu,
inregistrate sub numarul 3305, prin care a solicitat ,,a lua act de obiectiile
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48.

inaintate. Asigurarea Cristinei Gladcov a dreptului la apdrare prin
neingradirea urmatoarelor aspecte:

- expedierea sesizarilor inaintate Curtii Constitutionale, pentru examinare;

- neingradirea dreptului avocatului de a adresa intrebari partii oponente si

permisiunea de a inainta cereri in sedinta de judecata;
la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 14 iunie 2024,
inregistrat sub numarul 3305 a fost atasat si demers in ordinea art. 203 din
Codul de procedura civila, semnat electronic la 06 iunie 2024 de avocatul
Dumitru Cucu, prin care a solicitat ,,asigurarea Cristinei Gladcov a dreptului
la aparare prin solicitarea avizului consultativ de la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in privinta aspectelor abordate:

a. completul Curtii Supreme de Justitie, format din judecatorii transferati
temporar in baza art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, incalca in
esentd dreptul reclamantei la un proces echitabil, dreptul la o instanta
instituitd de lege, respectiv accesul liber la justitie, consacrat in art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova, in special dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente, dreptul la
judecarea cauzei de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, judecdtori fara garantii de inamovibilitate de
exercitare a unei justitii echitabile si independente? Transferul
temporar. Daca procedurile, mecanismul legala de desemnare, delegare,
transfer temporar la Curtea Suprema de Justitie din instantele inferioare
in varianta descrisa corespunde art. 6 pct. 1 din Conventie si garanteaza
dreptul la un tribunal legal constituit cu garantii suficiente de
independenta, impartialitate, inamovibilitate a judecatorului. In context,
daca judecatorul aflat n acest statut dispune de garantiile impuse pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil?

b. lipsa cdii de atac ca remediu pentru verificarea legalitatii, actelor emise
de completul special al Curtii Supreme de Justitie, imposibilitatea de
contestare a actelor emise de acest complet, este conforma cu
prevederile art. 6 pct. 1 si art. 13 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

c. lipsa de remediu pentru contestare, blocarea accesului, pentru motive
formale, in instanta de contencios constitutional. Derivat din faptul ca
reclamanta a purces la contestarea in ordine de contencios
constitutional a prevederilor legale aplicabile fondului s1 procedurii de
examinare a cauzei. Instanta de judecatd investitd cu examinarea
fondului cauzei in procedura careia se afla in examinare cauza pe fond
a restituit sesizarile reclamantului prin aceasta blocand calea spre
instanta de jurisdictie constitutionald este conforma cu prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevederile art. 6 pct. 1 si
art. 13?

d. refuzul instantei (completului de judecata 3 judecdtori) de a primi in
procedura judecatii probele administrate de reclamanta, in apararea sa —
Raportul de expertizda din 12 ianuarie 2024, aparut, executat dupa
stabilirea termenului de decadere de instantd si oricare probe In
apararea sa aparute dupa stabilirea termenului de stabilire a probei este
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conforma esentei prevederilor procesului echitabil, dreptului la aparare
stabilit de art. 6 pct. 1din Conventia Europeana a Drepturilor Omului?
Refuzul instantei de a permite in procesul de judecata, reclamantului de
a Tnainta formula cereri de demersuri in apararea sa sau 1n legdtura cu
desfasurarea procesului, din motivul instituirii termenului de decéddere,
in special cand cererile si demersurile in procedura judecatii constituie
parghiile legale de exercitare a apararii justitiabilului este conforma cu
prevederile, esenta procesului echitabil, dreptului la aparare derivate
din prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevederile
art. 6 pct. 1 s1 art. 137?;

49. la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 14 unie 2024,

inregistrat sub numarul 3305 au fost atasate si obiectii in ordinea art. 194
alin. (2) din Codul de procedurd civila in privinta actelor instantei de
judecatd derivate din sedinta de judecatd din 11 martie 2024, semnate
electronic la 12 aprilie 2024 de atat de Cristina Gladcov, cat si de avocatul
Dumitru Cucu, prin care a solicitat ,,a lua act de obiectiile Tnaintate.
Asigurarea Cristinei Gladcov a dreptului la apdrare prin neingradirea
urmatoarelor aspecte:

- expedierea sesizarilor naintate Curtii Constitutionale, pentru examinare.

-neingradirea dreptului avocatului de a adresa Intrebari partii oponente si
permisiunea de a nainta cereri si demersuri in sedinta de judecatd, in
legatura cu examinarea cauzei;

- neingradirea dreptului avocatului si partii de a avea acces liber la justitie
prin completarea pretentiilor din actiune si completarea actiunii cu
temeiuri de fapt si de drept;

- neingradirea dreptului avocatului si partii de a exercita dreptul la aparare,
s1 anume administrarea de probe;

- examinarea cererilor si demersurilor formulate in temeiul art. 203 din
Codul de procedura civila, in completul de judecata nou format conform
art. 25 din Codul de procedurd civila si asigurarea dreptului de a se
expune pe fiecare cerere 1n parte;

-vizionarea materialului  video in sedintda de judecatd —
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/
in care sa fie prezente partile si sa fie asigurata posibilitate de a evidentia
aspectele importante”;

50. la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 14 unie 2024,

S1.

inregistrat sub numarul 3305 a fost atasat si demers in ordinea art. 194 si
art. 219 din Codul administrativ, semnat electronic la 15 februarie 2024 de
avocatul Dumitru Cucu, prin care a solicitat ,,a lua act de obiectiile Tnaintate.
Asigurarea Cristinei Gladcov a dreptului la apdrare prin neingradirea
urmatoarelor aspecte: vizionarea materialului video in sedinta de judecata —
https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/  in
care sd fie prezente partile si sa fie asiguratd posibilitate de a evidentia
aspectele importante;
la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 14 iunie 2024,
inregistrat sub numarul 3305 au fost atasate si obiectii in ordinea art. 194
alin. (2) din Codul de procedura civila in privinta actelor instantei de
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S3.

judecata derivate din sedinta de judecatd din 11 martie 2024, semnate
electronic la 29 martie 2024 de avocatul Dumitru Cucu, prin care a solicitat
,»a lua act de obiectiile inaintate. Asigurarea Cristinei Gladcov a dreptului la
aparare prin neingradirea urmatoarelor aspecte: solicitarea dosarului tradus
in limba engleza al candidatei Cristina Gladcov si dovada de expediere
membrilor comisiei Hermann von Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria,
precum si reclamarea procesului-verbal al lucrarilor Comisiei in privinta
examindrii candidatei Cristina Gladcov, in varianta originala semnat de
presedintele Comisiet,

la 14 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere in temeiul art. 138 alin. (1!) din Codul de procedura civila
in privinta actelor instantei de judecatd, semnatd electronic de avocatul
Dumitru Cucu, inregistratd sub numarul 3306, prin care a solicitat ,,a
considera dovedite afirmatiile participantului la proces, reclamantei Cristina
Gladcov si avocatului sdu, dupd cum s-a solicitat prezentarea, reclamarea,
interpelarea actelor probelor cu privire la cuprinsul inscrisurilor reclamate,
neprezentate de parata”;

la mesajul depus electronic de catre avocatul Dumitru Cucu la 14 iunie 2024,
inregistrat sub numarul 3306 a fost atasat si demers in ordinea art. 203 din
Codul de procedurd civild, semnat electronic atat de Cristina Gladcov, cat si
de avocatul Dumitru Cucu, prin care a solicitat ,,asigurarea Cristinei Gladcov
a dreptului la aparare prin solicitarea avizului consultativ de la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in privinta aspectelor abordate:

a. completul Curtii Supreme de Justitie, format din judecatorii transferati
temporar in baza art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, incalca in
esentd dreptul reclamantei la un proces echitabil, dreptul la o instanta
instituita de lege, respectiv accesul liber la justitie, consacrat in art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova, in special dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente, dreptul la
judecarea cauzei de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, judecdtori fara garantii de inamovibilitate de
exercitare a unei justitii echitabile si independente? Transferul
temporar. Daca procedurile, mecanismul legala de desemnare, delegare,
transfer temporar la Curtea Suprema de Justitie din instantele inferioare
in varianta descrisa corespunde art. 6 pct. 1 din Conventie si garanteaza
dreptul la un tribunal legal constituit cu garantii suficiente de
independenta, impartialitate, inamovibilitate a judecitorului. In context,
daca judecatorul aflat n acest statut dispune de garantiile impuse pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil?

b. lipsa cdii de atac ca remediu pentru verificarea legalitatii, actelor emise
de completul special al Curtii Supreme de Justitie, imposibilitatea de
contestare a actelor emise de acest complet, este conforma cu
prevederile art. 6 pct. 1 si art. 13 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

c. lipsa de remediu pentru contestare, blocarea accesului, pentru motive
formale, in instanta de contencios constitutional. Derivat din faptul ca
reclamanta a purces la contestarea 1n ordine de contencios
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55.

56.

constitutional a prevederilor legale aplicabile fondului si procedurii de
examinare a cauzei. Instanta de judecatd investitd cu examinarea
fondului cauzei in procedura careia se afld n examinare cauza pe fond
a restituit sesizarile reclamantului prin aceasta blocand calea spre
instanta de jurisdictie constitutionald este conformd cu prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevederile art. 6 pct. 1 si
art. 13?7
d. refuzul instantei (completului de judecata 3 judecatori) de a primi in
procedura judecatii probele administrate de reclamanta, in apararea sa —
Raportul de expertizd din 12 ianuarie 2024, aparut, executat dupa
stabilirea termenului de decddere de instantd si oricare probe in
apararea sa aparute dupa stabilirea termenului de stabilire a probei este
conforma esentei prevederilor procesului echitabil, dreptului la aparare
stabilit de art. 6 pct. 1din Conventia Europeand a Drepturilor Omului?
Refuzul instantei de a permite n procesul de judecata, reclamantului de
a Tnainta formula cereri de demersuri in apararea sa sau 1n legdtura cu
desfasurarea procesului, din motivul instituirii termenului de decéddere,
in special cand cererile si demersurile in procedura judecatii constituie
parghiile legale de exercitare a apararii justitiabilului este conforma cu
prevederile, esenta procesului echitabil, dreptului la aparare derivate
din prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevederile
art. 6 pct. 1 si art. 13?2;
la 14 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de reclamare a probelor si de defdimare a inscrisului,
semnatd electronic atdt de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru
Cucu, inregistratd sub numarul 3313, prin care au solicitat ,,reclamarea,
interpelarea de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a informatiei
oficiale despre toate intrarile si iesirile lui Hermann von Hebel, in si din
Republica Moldova, in ordinea cronologica. Admiterea declaratiei de
defaimare a inscrisului falsificat decizia Comisiei de evaluare nr. 1 din 04
decembrie 2023 ,,cu privire la evaluarea reluatd a Cristinei Gladcov,
candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor”;
la 14 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de reclamare si interpelare a probelor, semnata electronic
de Cristina Gladcov, nregistrata sub numarul 3314, prin care a solicitat:

- prezentarea scrisorilor ce au stat la baza autorizarii masurii speciale de
investigatii ce au fost dispuse de catre Sefa secretariatului in adresa
CNA;

- prezentarea in format original (semnat electronic sau olograf) a notei
informative a Directorului CNA Iulian Rusu, intocmitd ca rezultat al
dispunerii efectudrii, in privinta Cristinei Gladcov si familiei sale a
masurii speciale de investigatii;

la 14 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de reclamare si interpelare a probelor, semnata electronic
de avocatul Dumitru Cucu, inregistratd sub numarul 3315, prin care a
solicitat ,,prezentarea proceselor-verbale ale sedintelor Comisiei, modul de
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votare. Caz 1n care aceasta reprezintd secret, anuntarea legii care formeaza
informatia drept secret, nomenclatorul si desecretizarea documentului’;

57.1a 14 1unie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de reclamare si interpelare a probelor, semnata electronic
de avocatul Dumitru Cucu, inregistratd sub numarul 3316, prin care a
solicitat:

-informarea si prezentarea actelor confirmative despre toti finantatorii
Secretariatului pre-vetting si structurii in ansamblu. Prezentarea fiecarei
sume parvenitd de la fiecare finantator si temeiul in baza caruia s-a
finantat;

-prezentarea lister totale de functionari din cadrul secretariatului.
Specificarea exacta care dintre acesti functionari au lucrat sau avut
tangentd cu procedura Cristinei Gladcov.

-informarea, prezentarea actelor confirmative dacd compania DEXIS
INTERACTIVE INCORPORATED, WASHINGTON, Sucursala
Chisindau a finantat Secretariatul Comisiei pre-vetting si Comisia pre-
vetting;

-caz In care informatiile solicitate constituie secret, inainteaza cerere,
demers pentru desecretizarea informatiei si prezentarea instantei;

58.1a 14 iunie 2024, avocatul Dumitru Cucu a depus prin intermediul postei

electronice cerere privind anexarea probelor materiale, semnata electronic de
avocatul Dumitru Cucu, Inregistratd sub numarul 3319, prin care a solicitat
»anexarea Analizei de pe portalurile deschise realizate in baza informatiei
notorii publice despre modul de finantare a Comisier pre-vetting si
Secretariatului. Anexarea Hotararii pe cauza Marchitan emisda de Curtea de
Apel, precedent judiciar, ce identificd imposibilitatea judecdrii in baza
xeroxului, identic cazului Gladcov vs Comisia de evaluare™.

In sedinta de judecati, reclamanta Cristina Gladcov a sustin integral cererile
depuse si a solicitat admiterea acestora in sensul formulat.

In sedinta de judecats, reprezentantul paratei, avocatul Roger Gladei a solicitat
respingerea cererilor ca fiind depuse in afara termenului de decadere, instituit de catre
instanta prin Incheierea protocolard din 21 decembrie 2023, iar partea reclamantd nu a
solicitat repunerea In acest termen, cu explicarea motivelor Intemeiate care au facut
imposibild exercitarea acestui in drept in termen si prezentarea probelor relevante ce
ar demonstra aceste circumstante.

Totodata, avocatul Roger Gladei a mentionat cd marea majoritate a acestor
cereri, anterior, au fost restituite de catre instanta de judecatd prin incheierile
protocolare din 15 ianuarie 2024 si 11 martie 2024, din motiv ca au fost depuse in
afara termenului de decadere, instituit de catre instanta prin incheierea protocolarad
din 21 decembrie 2023,

In opinia avocatul Roger Gladei, depunerea repetatd a cererilor care au fost
restituite anterior, de fapt, constituie o exercitare cu rea-credintd a drepturilor
procedurale de catre partea reclamantd si abuz de aceste drepturi, urmarindu-se
scopul de a tergiversa procesul si induce in eroare instanta de judecata.

In sedinta de judecati, reprezentantul paratei, avocatul Valeriu Cernei a sustinut
pozitia avocatului Roger Gladei.
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Primordial, Completul de judecatd special deceleaza ca a luat act de cererea
partii reclamante privind examinarea si pronuntarea pe fiecare cerere si demers
inaintat Tn mod separat, cu deliberare separatd si emiterea de incheieri motivate
separate pe fiecare cerere si demers, Insa, pentru eficientizarea procesului, instanta de
judecata a considerat oportun de a examina concomitent toate cererile si demersurile
depuse de partea reclamanta in perioada 29 martie 2024 — 14 iunie 2024.

Examinand cererile depuse de reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul
acesteia, avocatul Dumitru Cucu, in perioada 29 martie 2024 — 14 iunie 2024,
Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constatd ca o parte din
aceste cereri sunt inadmisibile, fiind repetitive celor depuse anterior si asupra
admiterii spre examinare a carora, instanta s-a expus prin incheierile din 15 ianuarie
2024 si 11 martie 2024, si anume:

- anexarea Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie
2024;

- cererea de defaimare a probei si constatarea ca fiind falsa decizia Comisiei de
evaluare nr.1 din 04 decembrie 2023, prin prisma Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024;

- anexarea deciziilor Comisiei de evaluare in privinta altor candidati, si anume
nr. 32 din 26 aprilie 2023 cu privire la candidatura lui Dumitru Obada; nr. 38 din 08
iunie 2023 cu privire la candidatura Marianei Cherpec; nr. 40 din 09 iunie 2023 cu
privire la candidatura Olesei Virlan si nr.42 din 12 iunie 2023 cu privire la
candidatura Alionei Nesterov;

- vizionarea materialului video in sedintd de judecata, in concret inregistrarea
sedintei de audiere publica a reclamantei in cadrul evaludrii reluate, care este publica
(https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/);

- administrarea probei cu martori, si anume audierea in calitate de martor a
membrului Comisiei in demisie Vitalie Miron, audierea reprezentantului parateir —
Tatianei Rdducanu, a presedintelui Comisiei — Herman von Hebel si a specialistului —
Cristina Ciubotaru;

- reclamarea si interpelarea deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 in varianta
originala si dosarul candidatei Cristina Gladcov in varianta originala;

- reclamarea si interpelarea dosarului candidatei Cristina Gladcov tradus in
limba engleza si dovada de expediere membrilor comisiei Hermann von Hebel,
Victoria Henley si Nona Tsotsoria;

- reclamarea si interpelarea procesului-verbal al lucrarilor Comisiei 1n privinta
examindrii candidatei Cristina Gladcov, in varianta originala semnat de presedintele
Comisiei;

- cererile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii
Constitutionale si expedierea sesizdrilor in adresa Curtii Constitutionale in vederea
verificdrii constitutionalitatii:

1. aart. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023;

. sintagmelor ,, Comisia de evaluare nu este autoritate publica iar asupra
activitatii ei nu se aplica prevederile Codului Administrativ (Cartea intdi
si a doua) din Legea nr. 180 din 07 iulie 2023 pentru interpretarea unor
prevederi din Legea nr. 26/2022, si respectiv, in contextul dat, articolului
3 ,,Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
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1v.

procurorilor (in continuare — Comisie de evaluare) efectueaza evaluarea
integritatii candidatilor la functia de membru in organele prevazute la
art. 2 alin. (1). (2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada
efectuarii evaluarii candidatilor la functia de membru in organele
prevazute la art. 2 alin. (1),

sintagmelor ,,si nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor” si ,,cu acordul Comisiei de
evaluare” din prevederile art. 4 din Legea nr.26 alin. (3) Membrii
Comisiei de evaluare si angajatii secretariatului beneficiaza de
imunitate functionala si nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia
exprimata in exercitarea mandatului §i a atributiilor. Urmarirea penala
in privinta acestora este pornita de Procurorul General, cu acordul
Comisiei de evaluare. In caz de infractiune flagrantd, acordul Comisiei
de evaluare nu este necesar;

articolului 8 din Legea nr. 26/2022. Evaluarea integritatii candidatilor: in
sensul prezentei legi, evaluarea integrititii candidatilor constd fin
verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a acestora. (4) Se
considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca: a)averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de
legislatie; b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre
candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate. (5) Pentru
evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verificd: a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce
tine de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor
rezultate din proprietatea detinutd, precum si a veniturilor impozabile, si
in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de
export; b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale; ¢) modul de dobandire a bunurilor aflate
in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la
art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor
bunuri; d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2); e)dacd existd sau nu contracte de
imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura
beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractantd; f) daca exista sau nu donatii
in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are statut de
donatar sau de donator; g) alte aspecte relevante pentru clarificarea
originii averii candidatului si pentru justificarea acesteia. (6)In
aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor
organe cu competente in domeniul respectiv.”

articolului 14 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.26/2022, candidatul
evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la
Curtea Suprema de Justitie, in cadrul céreia se instituie un complet de
judecata special compus din 3 judecatori si un judecator supleant.
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In cazul abtinerii sau recuzirii membrului completului de judecatd
special, examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai
completului special, cu substituirea membrului a cdrui abtinere sau
recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii
de recuzare sau abtinere, cauza se examineazd cu substituirea
judecatorului vizat de catre membrul supleant.

Recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa la judecarea
cauzei date, precum si a judecdtorului sau completului de judecata
special care solutioneaza cererea de recuzare nu se admite. In cazul in
care cererea de recuzare se Tnainteaza in mod repetat cu rea-credinta, in
mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau
din alte intentii rauvoitoare, cererea de recuzare nu se admite.

La randul sau, cererile care nu se refera la fondul cauzei, se considera
inadmisibile de la examinare ca fiind nelegate cu obiectul litigiului, si anume cererile
privind reclamarea si interpelarea corespondentei Cristinei Gladcov cu CNA si CSP
(scrisoarea CSP nr. 5-08d/23-2882 din 25 decembrie 2023 adresata Cristinei
Gladcov; scrisoarea CNA nr. 07/06-613 din 16 ianuarie 2024 adresata Cristinel
Gladcov; cerere suplimentard a Cristinei Gladcov adresata directorului CNA din 28
decembrie 2023; hotararea CSP nr. 1-202/2023 din 24 noiembrie 2023 cu privire la
examinarea adresarii procurorului Cristina Gladcov); reclamarea si interpelarea de
date, documente si informatii referitor la dovada de traducere a materialelor
procedurii de evaluare a Cristinei Gladcov, membrilor strdini, actele care au fost
traduse membrilor strdini, procedura tehnica cum s-a realizat traducerea, extrasele din
posta electronicd, alte mijloace de comunicare folosite in raporturile de serviciu prin
care s-au tradus materialele dosarului candidatului in cadrul procedurii de verificare,
dovada de traducere a acestor materiale; reclamarea si interpelarea informatiilor
oficiale de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera despre toate intrarile si
iesirile lui Hermann von Hebel in si din Republica Moldova; reclamarea si
interpelarea scrisorilor ce au stat la baza autorizarii masurii speciale de investigatii ce
au fost dispuse de cétre Sefa secretariatului in adresa CNA; reclamarea si interpelarea
notei informative a Directorului CNA, Iulian Rusu, intocmita ca rezultat al dispunerii
efectuarii, in privinta Cristinei Gladcov si familiei sale a masurii speciale de
investigatii, in format original (semnatd electronic sau olograf); reclamarea si
interpelarea actelor confirmative despre toti finantatorii Secretariatului pre-vetting si
structurii in ansamblu. Prezentarea fiecdrei sume parvenitd de la fiecare finantator si
temeiul in baza cdruia s-a finantat; reclamarea si interpelarea listei totale de
functionari din cadrul secretariatului. Specificarea exactda care dintre acesti
functionari au lucrat sau avut tangenta cu procedura Cristinei Gladcov; reclamarea si
interpelarea actelor confirmative dacd compania DEXIS INTERACTIVE
INCORPORATED, WASHINGTON, Sucursala Chisindu a finantat Secretariatul
Comisiei pre-vetting si Comisia pre-vetting. In cazul in care informatiile solicitate
constituie secret, desecretizarea informatiei i prezentarea instantei; reclamarea si
interpelarea informatiei daca in privinta actiunilor Tatianei Raducan este pornitd si
instrumentatad careva cauza penald, in legaturd cu activitatea ei in functia de judecator
st dupa demisia din functia de judecator; reclamarea si interpelarea informatiei daca
Tatiana Raducan a mai figurat in careva cauze penale si procese penale.
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lar, cererea privind aplicarea principiului autoritdtii de lucru judecat si
degrevarea din dreptul la probatiune a reclamantei, precum si cererea de declarare a
probei ca fiind falsa, prin care s-a solicitat declararea drept defaimatoare a deciziei nr.
1 din 04 decembrie 2023 ,cu privire la evaluarea reluatd a Cristinei Gladcov,
candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor”, tin de obiectul
litigiului si necesita a fi lasate spre solutionare odatda cu fondul cauzei, adicd prin
decizia emisa conform art. 14 din Legea nr. 26/2022.

In debutul analizei sale, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de
Justitie invedereaza ca, prin prisma art. 216 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
care reglementeaza etapa procedurald de pregatire a dezbaterilor judiciare, pentru
pregatirea dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale,
judecatorul raportor efectueaza urmatoarele actiuni:

a) solicitd paratului si celorlalti participanti la proces referinte cu privire la
actiunea in contencios administrativ;

b) clarificd circumstantele ce trebuie probate si indicd probele suplimentare care
trebuie prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta de
judecata;

c) solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii complete si
solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este
stabilit termenul-limitd de prezentare a acestora;

d) efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta de judecata;

e) stabileste data si ora pentru inceputul dezbaterilor judiciare, cu citarea legala a
tuturor participantilor la proces.

Judecadtorul informeaza participantii la proces despre consecintele nerespectarii
termenelor stabilite de instanta de judecata

In conformitate cu art. 218 lit. b) din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civild, cu urmadtoarele exceptii: instanta de
judecata accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in faza de pregatire pentru
examinarea in fond a actiunii In contencios administrativ, numai daca participantii la
proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii probelor in termenul stabilit de
instanta.

La fel, articolul 185 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, pentru
clarificarea tuturor aspectelor legate de pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare, in
special a celor referitoare la prezentarea probelor, judecdtorul poate convoca partile
in sedintd de pregatire. In sedinta de pregitire, participantii la proces pot formula
cereri si demersuri in conditiile legii.

Conform art. 119! din Codul de proceduri civila, (1) toate probele se prezinta,
sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta de judecatd, in faza de
pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daci legea nu prevede altfel. In cazul
prezentdrii probelor contrar conditiilor prevdazute de lege, judecatorul dispune
restituirea acestora printr-o incheiere protocolara.

(2) Proba care nu a fost prezentatd in conditiile alin. (1) nu va mai putea fi
administrata pe parcursul procesului decét in cazul in care:

b) participantul a fost Tn imposibilitate de a prezenta proba in termen;

c¢) administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.
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(3) In cazurile prevazute la alin. (2), partea adversa are dreptul la proba contrara
in termenul stabilit de instantd numai asupra aceluiasi aspect pentru care s-a admis
proba invocata.

(4) Proba prezentata dupa faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare
care determind Intreruperea sedintei se administreaza daca este acceptatd de partea
adversa.

La aspectul dat, urmeaza a fi reiterat ca, la faza de pregatire a cauzei pentru
dezbaterile judiciare, instanta de judecatd, prin incheierea protocolard din 21
decembrie 2023 inter alia a stabilit reclamantei si reprezentantului acesteia termen
limitd pana la 04 ianuarie 2024, ora 09:00, pentru prezentarea tuturor cererilor si
demersurilor, prin intermediul Sectiei Documentare procesuala a cauzelor civile din
cadrul Curtii Supreme de Justitie. Totodata, s-a explicat partilor si participantilor la
proces ca, termenul acordat de catre instanta de judecatd prin prezenta incheiere
protocolara este unul de decadere, iar ulterior acestia nu vor avea dreptul sa
formuleze alte cereri si demersuri.

Completul de judecatd special atrage atentia cd, atit in cadrul sedintei de
judecata, cat si dupa aceasta, niciuna din partile pe dosar si participanti la proces nu a
obiectat in privinta dispozitiilor stabilite de instantd si a termenului de decadere
instituiti prin incheierea protocolara din 21 decembrie 2023.

De altfel, nici dupa imediata expirare a termenului de decadere pentru inaintarea
tuturor cererilor si demersurilor pana la 04 ianuarie 2024, nici pana la sedinta de
judecata din 15 ianuarie 2024, reclamanta si reprezentantul acesteia nu au anuntat
instanta de judecatd ca termenul acordat a fost insuficient si necesitd termen
suplimentar pentru pregatirea apararii pozitiei sale procesuale.

Desi, prin incheierea protocolard din 21 decembrie 2023, a fost instituit termen
de decadere pentru partea reclamanta pana la 04 ianuarie 2024, ora 09:00, sa prezinte
toate cererile si demersurile, prin intermediul Sectiei Documentare procesuala a
cauzelor civile din cadrul Curtii Supreme de Justitie, acestia nu au depus in interiorul
termenului nici o cerere si/sau demers.

Insa, in cadrul sedintei de judecatid din data de 15 ianuarie 2024, la etapa
solutiondrii cererii partii reclamante cu privire la obligarea paratei sd prezinte
originalul deciziei contestate si a dosarului candidatei Cristina Gladcov, avocatul
Dumitru Cucu a inaintat o serie de cereri, printre care:

-cerere de anexare la materialele dosarului a Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024 in original, expert judiciar Dorina
Dub;

- cererea de declarare a probei ca fiind falsa, prin care s-a solicitat declararea
drept defaimatoare a deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 ,,cu privire la evaluarea
reluata a Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor”, urmare a Raportului de expertiza extrajudiciard nr. 34/12-R-70 din 12
1anuarie 2024;

-cererea de audiere a martorilor Vitalie Miron, Tatiana Raducanu, Nadejda
Hriptievschi st Herman von Hebel,

- cerere de anexare a unor decizii ale Comisiei de evaluare emise in privinta altor
candidati, si anume deciziile nr. 32 din 26 aprilie 2023 cu privire la candidatura lui
Dumitru Obada; nr. 40 din 09 iunie 2023 cu privire la candidatura Olesei Virlan,
nr. 42 din 12 iunie 2023 cu privire la candidatura Alionei Nesterov;
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- cerere privind aplicarea la caz a principiului autoritdtii de lucru judecat, cu
degrevarea reclamantei din dreptul la probatiune, odatd existentd decizia din 01
august 2023 a Curtii Supreme de Justitie pe numele candidatei;

-cerere privind prelungirea termenelor de procedura pentru administrarea
probelor in aparare.

La fel, reclamanta a inaintat doua sesizari a Curtii Constitutionale, si anume:

1. ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din Legea

nr. 65/2023;

2. ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor aspecte din Legea

nr. 26/2022, in concret a:

- sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publicd iar asupra
activitdtii ei nu se aplicd prevederile Codului Administrativ (Cartea intai si
a doua) din Legea nr. 180 din 07 iulie 2023 pentru interpretarea unor
prevederi din Legea nr. 26/2022, si respectiv, in contextul dat, articolului 3
,,Comisia independentd de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in
continuare — Comisie de evaluare) efectueazd evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2 alin. (1).
(2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada efectudrii evaluarii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2 alin. (1).

- sintagma ,,$1 nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor” si sintagma ,,cu acordul Comisiei
de evaluare” din prevederile art. 4 din Legea nr.26 alin. (3) Membrii
Comisiel de evaluare si angajatii secretariatului beneficiaza de imunitate
functionald si nu pot fi trasi la rdspundere pentru opinia exprimatd in
exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmadrirea penald in privinta
acestora este pornitd de Procurorul General, cu acordul Comisiei de
evaluare. In caz de infractiune flagranta, acordul Comisiei de evaluare nu
este necesar.

- articolul 8 din Legea nr. 26/2022. Evaluarea integritatii candidatilor: (4) Se
considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
dacd: a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobanditd de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate. (5) Pentru evaluarea
integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:
a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de
achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor §i veniturilor rezultate din
proprietatea detinuta, precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine
de achitarea drepturilor de import si drepturilor de export; b) respectarea de
catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale; ¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau
posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum
si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri; d) sursele de venit ale
candidatului si, dupd caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);
e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau
alte contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, In care
candidatul, persoana specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in
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care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte contractantd;
f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la
art. 2 alin. (2) are statut de donatar sau de donator; g) alte aspecte relevante
pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea acesteia.
(6) In aprecierea criteriilor previzute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii
cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor
organe cu competente Tn domeniul respectiv.”

Prin incheierea protocolara din 15 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie:

1. s-a respins cererea reclamantei, depusa la 20 decembrie 2023, privind
prezentarea dosarului candidatei, inclusiv decizia Comisiei pre-vetting nr. 1 din 04
decembrie 2023 in original;

2.s-a respins cererea privind prelungirea termenului de procedura pentru
administrarea probelor in apdrare, depusa la 15 ianuarie 2024 in cadrul sedintei de
judecatd, ca fiind neintemeiatd, or, aceasta nu a fost depusa in interiorul termenului
de decadere cu prezentarea probelor justificative;

3. s-au restituit, ca fiind depuse contrar prevederilor art. 10, art. 113, art. 119!
alin. (1), art. 122 alin. (4) din Codul de procedura civild, si art. 216 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ, ca fiind depuse in afara termenului de decédere,
cererile si inscrisurile prezentate la 15 ianuarie 2024 in cadrul sedintei de judecata,
fiind depasitd etapa cereri si demersuri, deoarece s-a deschis examinarea cauzei pe
fond:, urmatoarele:

- cerere de anexarea a Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-70
din 12 ianuarie 2024, in original, expert judiciar Dorina Dub;

- cererea de declarare a probei ca fiind falsa, prin care s-a solicitat declararea
drept defaimatoare a deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 ,.cu privire la
evaluarea reluata a Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in
Consiliul Superior al Procurorilor”, urmare a Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024;

- cererea de audiere a martorilor Vitalie Miron, Tatiana Raducanu, Nadejda
Hriptievschi si Herman von Hebel;

- cerere de anexare a unor decizii ale Comisiel de evaluare emise in privinta
altor candidati, si anume deciziile nr. 32 din 26 aprilie 2023 cu privire la
candidatura lui Dumitru Obadd; nr. 40 din 09 iunie 2023 cu privire la
candidatura Olesei Virlan, nr. 42 din 12 iunie 2023 cu privire la candidatura
Alionei Nesterov;

- cerere privind aplicarea la caz a principiului autoritatii de lucru judecat, cu
degrevarea reclamantei din dreptul la probatiune, odata existentd decizia din
01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie pe numele candidatei;

- doud cereri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii
Constitutionale 1n vederea verificarii constitutionalitatii:

1. aart. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023;

ii. sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publicd iar asupra
activitatii ei nu se aplicd prevederile Codului Administrativ (Cartea intai
si a doua) din Legea nr. 180 din 07 iulie 2023 pentru interpretarea unor
prevederi din Legea nr. 26/2022, si respectiv, in contextul dat, articolului
3 ,,Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
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1il.

1v.

procurorilor (in continuare — Comisie de evaluare) efectueaza evaluarea
integritatii candidatilor la functia de membru in organele prevazute la
art. 2 alin. (1). (2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada
efectudrii evaludrii candidatilor la functia de membru in organele
prevazute la art. 2 alin. (1);

sintagmelor ,,$1 nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimatd in
exercitarea mandatului si a atributiilor” si sintagma ,,cu acordul Comisiei
de evaluare” din prevederile art. 4 din Legea nr. 26 alin. (3) Membrii
Comisiei de evaluare si angajatii secretariatului beneficiaza de imunitate
functionala si nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmarirea penalda in privinta
acestora este pornitd de Procurorul General, cu acordul Comisiei de
evaluare. In caz de infractiune flagranti, acordul Comisiei de evaluare nu
este necesar;

articolului 8 din Legea nr. 26/2022. Evaluarea integritatii candidatilor:
(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate
financiara daca: a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit
de legislatie; b) Comisia de evaluare constata cd averea dobanditd de
catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.
(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de
evaluare verifica: a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in
partea ce tine de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si
veniturilor rezultate din proprietatea detinutd, precum si a veniturilor
impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si
drepturilor de export; b) respectarea de catre candidat a regimului juridic
al declararii averii si intereselor personale; ¢) modul de dobéandire a
bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri; d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2); e) daca existd sau nu contracte
de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura
beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractantd; f) daca exista sau nu donatii
in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are statut de
donatar sau de donator; g) alte aspecte relevante pentru clarificarea
originii averii candidatului si pentru justificarea acesteia. (6)In
aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor
organe cu competente Tn domeniul respectiv.”

Este imperios de atras atentia ca, desi, prin incheierea-protocolara din 15
ianuarie 2024, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie a restituit
cererile partii reclamante din motiv c¢d au fost depuse cu depasirea termenului de
procedurd stabilit de instanta, precum si in pofida faptului ca instanta de judecata a
deschis examinarea cauzei pe fond, toate aceste cereri au fost depuse repetat de catre
partea reclamanta, dupa inceperea examinarii pe fond a cauzei, atat intre sedintele de
judecata, cat si in cadrul sedintelor de judecata.
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Astfel, prin incheierea protocolara din 11 martie 2024 a Curtit Supreme de
Justitie:

1. s-a respins demersul reclamantei Cristina Gladcov si a reprezentantului
acesteia, avocatului Dumitru Cucu, cu privire la primirea in procedurda a cererii de
chemare 1n judecatd completatd, datatad cu 12 decembrie 2023 si prezentatd la sedinta
de judecata din 11 martie 2024.

2. s-a restituit partii reclamante cererea de chemare in judecatd completatd cu
toate anexele prezentate, or, aceasta contine solicitdri cu privire la administrarea
probelor noi, drept care urma sa fie realizat la etapa de pregétire a cauzei, 1n interiorul
termenului stabilit de catre instanta de judecatd intru realizarea acestui drept
procedural si de care nu a facut uz partea reclamanta.

3.1n conformitate cu art. 10, art. 113, art. 119! alin. (1), art. 122 alin. (4) din
Codul de procedura civila si art. 216 alin. (1) lit. b) st alin. (2) din Codul
administrativ, s-au restituit ca fiind depuse in afara termenului de decadere, stabilit
prin incheierea din 21 decembrie 2023, dupa cum urmeaza:

a) cererea de declarare a probei ca fiind falsa, in ordinea art. 227 din Codul de
procedurd civila, prin care s-a solicitat declararea drept defaimatoare
decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023 in baza Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024, depusa prin intermediul
postei electronice la 24 ianuarie 2024 si inscrisurile atasate;

b)cererea depusda in mod electronic la 25 ianuarie 2024 de anexare la
materialele dosarului a urmatoarelor probe:

- copia Raportului de expertiza extrajudiciard din 12 ianuarie 2024;

- deciziile Comisiei de evaluare in privinta altor candidati, si anume
deciziile nr. 32 din 26 aprilie 2023 cu privire la candidatura lui Dumitru
Obada; nr. 38 din 08 iunie 2023 cu privire la candidatura Marianei
Cherpec; nr. 40 din 09 iunie 2023 cu privire la candidatura Olesei Virlan;

c) cererile de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii
Constitutionale si expedierea sesizarilor in adresa Curtii Constitutionale in
vederea verificdrii constitutionalitatii:

1. aart. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023;

ii. sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publicd iar asupra
activitatii ei nu se aplicd prevederile Codului Administrativ (Cartea intai
si a doua) din Legea nr. 180 din 07 iulie 2023 pentru interpretarea unor
prevederi din Legea nr. 26/2022, si respectiv, in contextul dat, articolului
3 ,,Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare — Comisie de evaluare) efectueaza evaluarea
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele prevazute la
art. 2 alin. (1). (2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada
efectudrii evaludrii candidatilor la functia de membru in organele
prevazute la art. 2 alin. (1);

i1, sintagmelor ,,s1 nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in

exercitarea mandatului si a atributiilor” si ,,cu acordul Comisiei de
evaluare” din prevederile art.4 din Legea nr.26 alin. (3) Membrii
Comisiei de evaluare si angajatii secretariatului beneficiaza de imunitate
functionala si nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
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1v.

exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmarirea penalda in privinta
acestora este pornitd de Procurorul General, cu acordul Comisiei de
evaluare. In caz de infractiune flagranta, acordul Comisiei de evaluare nu
este necesar;

articolului 8 din Legea nr. 26/2022. Evaluarea integritatii candidatilor:
(4) Se considerd ca un candidat corespunde criteriului de integritate
financiara daca: a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit
de legislatie; b) Comisia de evaluare constatd cd averea dobanditd de
catre candidat in ultimii 15ani corespunde veniturilor declarate.
(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de
evaluare verifica: a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in
partea ce tine de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si
veniturilor rezultate din proprietatea detinutd, precum si a veniturilor
impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si
drepturilor de export; b) respectarea de catre candidat a regimului juridic
al declardrii averii si intereselor personale; c) modul de dobandire a
bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri; d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2); e) dacd existd sau nu contracte
de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura
beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractantd; f) daca exista sau nu donatii
in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are statut de
donatar sau de donator; g) alte aspecte relevante pentru clarificarea
originii averii candidatului si pentru justificarea acesteia. (6)In
aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor
organe cu competente in domeniul respectiv.”

articolului 14 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.26/2022, candidatul
evaluat poate contesta decizia defavorabilda a Comisiei de evaluare la
Curtea Suprema de Justitie, in cadrul céreia se instituie un complet de
judecata special compus din 3 judecatori si un judecator supleant.

In cazul abtinerii sau recuzirii membrului completului de judecati
special, examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai
completului special, cu substituirea membrului a cdrui abtinere sau
recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii
de recuzare sau abtinere, cauza se examineazd cu substituirea
judecatorului vizat de catre membrul supleant.

Recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa la judecarea
cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de judecata
special care solutioneazi cererea de recuzare nu se admite. In cazul in
care cererea de recuzare se Tnainteaza in mod repetat cu rea-credinta, in
mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau
din alte intentii rduvoitoare, cererea de recuzare nu se admite;
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d) demersul cu privire la audierea in calitate de martori a urmatoarelor
persoane: Nadejda Hriptievschi, Tatiana Raducanu, Herman von Hebel
(presedinte) si Vitalie Miron, depus in cadrul sedintei de judecatd din 02
februarie 2024;

e) demersul de prezentare a originalului dosarului candidatei Cristina Gladcov
si originalului deciziei, depus atat in cadrul sedintei de judecata din 02
februarie 2024, cat si in mod electronic;

f) demersul de neingradire a dreptului avocatului sa adreseze intrebari partii
oponente;

g) demersurile de solicitare a prezentarii dosarului tradus in limba engleza a
candidatei Cristina Gladcov si dovada de expediere a acestuia membrilor
Comisiei de evaluare Herman von Hebel, Victoria Henley si Nona
Tsotsoria;

h) demersul de reclamare a procesului-verbal al lucradrilor Comisiei in privinta
examinarii candidatei Cristina Gladcov in varianta originald semnat de
presedintele Comisiet;

1) demersurile de vizualizare in sedinta de judecata a materialelor video, si
anume TInregistrarea sedintei de audiere publicd a Cristinei Gladcov in
cadrul evaludrii reluate, cu link-ul corespunzator, in care sa fie prezente
partile si sa fie asigurata posibilitatea de a evidentia aspectele importante.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
restituirea cererilor, demersurilor si sesizarilor depuse de Cristina Gladcov si avocatul
Dumitru Cucu prin incheierile protocolare din 15 ianuarie 2024 si 11 martie 2024 a
survenit ca sanctiune procesuald, pentru ca au fost depuse in afara termenului de
decadere, stabilit prin incheierea din 21 decembrie 2023.

Insa, in pofida acestui fapt, in intervalul de timp intre 29 martie 2024 — 14 iunie
2024, reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu,
au depus o serie de cereri, demersuri si sesizdri, unele fiind camuflate sub alte
denumiri cum ar obiectii, exceptii sau solicitari, etc., majoritatea dintre care au fost
anterior restituite prin incheierile protocolare din 15 ianuarie 2024 si 11 martie 2024
ale Curtii Supreme de Justitie, si anume cerere de chemare in judecata completata,
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si expedierea
sesizarilor Tn adresa Curtii Constitutionale, cereri cu privire la solicitarea Avizului
consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului, cerere cu privire la solicitarea
Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie, cereri cu privire la
completarea materialelor dosarului cu probe suplimentare, cereri cu privire la
reclamarea si interpelarea probelor suplimentare, cereri cu privire la citarea si
audierea martorilor, reprezentantului paratei si specialistului si cereri cu privire la
explicarea incheierilor protocolare din 21 decembrie 2023, 15 ianuarie 2024 si 11
martie 2024 ale Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la cererile depuse de partea reclamanta in intervalul de timp intre 29
martie 2024 — 14 iunie 2024, Completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie releva urmatoarele.

Dupad cum rezultd din continutul cadrului normativ mai sus citat, instanta de
judecata ar putea sa accepte probe, sau sd examineze cereri, demersuri, solicitari,
sesizari peste termenul limita, de decadere, stabilit de instantd, numai daca partea
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solicitantd justifica si probeazd imposibilitatea prezentdrii lor in interiorul acestui
termen.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie retine cd, categoria
de cereri, demersuri, solicitari, sesizdri ale reclamantei si reprezentantului acesteia, ce
tin de:

- anexarea Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie
2024;

- cererea de defaimare a probei si constatarea ca fiind falsa decizia Comisiei de
evaluare nr.1 din 04 decembrie 2023, prin prisma Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024;

- anexarea deciziilor Comisiei de evaluare in privinta altor candidati, si anume
nr. 32 din 26 aprilie 2023 cu privire la candidatura lui Dumitru Obada; nr. 38 din 08
tunie 2023 cu privire la candidatura Marianei Cherpec; nr. 40 din 09 iunie 2023 cu
privire la candidatura Olesei Virlan si nr.42 din 12 iunie 2023 cu privire la
candidatura Alionei Nesterov;

- vizionarea materialului video in sedintd de judecata, in concret inregistrarea
sedintei de audiere publica a reclamantei in cadrul evaludrii reluate, care este publica
(https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/);

- administrarea probei cu martori, si anume audierea in calitate de martor a
membrului Comisiei in demisie Vitalie Miron, audierea reprezentantului paratei —
Tatianei Raducanu, a presedintelui Comisiei — Herman von Hebel si a specialistului —
Cristina Ciubotaru;

- reclamarea si interpelarea deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 in varianta
originala si dosarul candidatei Cristina Gladcov in varianta originala;

- reclamarea si interpelarea dosarului candidatei Cristina Gladcov tradus in
limba engleza si dovada de expediere membrilor comisiei Hermann von Hebel,
Victoria Henley si Nona Tsotsoria;

- reclamarea si interpelarea procesului-verbal al lucrarilor Comisiei in privinta
examinarii candidatei Cristina Gladcov, in varianta originald semnat de presedintele
Comisiei;

- cererile de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii
Constitutionale si expedierea sesizdrilor in adresa Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii:

1. aart. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023;

ii. sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publicd iar asupra
activitatii ei nu se aplica prevederile Codului Administrativ (Cartea intai
st a doua) din Legea nr. 180 din 07 iulie 2023 pentru interpretarea unor
prevederi din Legea nr. 26/2022, si respectiv, in contextul dat, articolului
3 ,,Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare — Comisie de evaluare) efectueaza evaluarea
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele prevazute la
art. 2 alin. (1). (2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada
efectuarii evaludrii candidatilor la functia de membru in organele
prevazute la art. 2 alin. (1);

iii.  sintagmelor ,,s1 nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor” si ,,cu acordul Comisiei de
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1v.

evaluare” din prevederile art.4 din Legea nr.26 alin. (3) Membrii
Comisiei de evaluare si angajatii secretariatului beneficiaza de imunitate
functionald si nu pot fi trasi la rdspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului §i a atributiilor. Urmarirea penald in privinta
acestora este pornitd de Procurorul General, cu acordul Comisiei de
evaluare. In caz de infractiune flagranti, acordul Comisiei de evaluare nu
este necesar;
articolului 8 din Legea nr. 26/2022. Evaluarea integritatii candidatilor:
(4) Se considerda ca un candidat corespunde criteriului de integritate
financiara daca: a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit
de legislatie; b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobanditd de
catre candidat in ultimii 15ani corespunde veniturilor declarate.
(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de
evaluare verifica: a) respectarea de cétre candidat a regimului fiscal in
partea ce tine de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si
veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, precum si a veniturilor
impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si
drepturilor de export; b) respectarea de catre candidat a regimului juridic
al declararii averii si intereselor personale; c¢) modul de dobandire a
bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri; d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2); e) daca existd sau nu contracte
de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura
beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificatd la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractantd; f) daca exista sau nu donatii
in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are statut de
donatar sau de donator; g) alte aspecte relevante pentru clarificarea
originii averii candidatului si pentru justificarea acesteia. (6)In
aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor
organe cu competente in domeniul respectiv.”
articolului 14 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.26/2022, candidatul
evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la
Curtea Suprema de Justitie, in cadrul cdreia se instituie un complet de
judecatd special compus din 3 judecatori si un judecator supleant.
In cazul abtinerii sau recuzirii membrului completului de judecatd
special, examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai
completului special, cu substituirea membrului a cdrui abtinere sau
recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii
de recuzare sau abtinere, cauza se examineazd cu substituirea
judecatorului vizat de catre membrul supleant.
Recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa la judecarea
cauzei date, precum si a judecdtorului sau completului de judecata
special care solutioneaza cererea de recuzare nu se admite. In cazul in
care cererea de recuzare se Tnainteaza in mod repetat cu rea-credinta, in
40



mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau
din alte intentii rauvoitoare, cererea de recuzare nu se admite;

necesitd a fi respinse ca inadmisibile, ele fiind exceptate de la examinare, odata
ce au fost deja restituite prin incheierile protocolare din 15 ianuarie 2024 si 11 martie
2024, ca fiind depuse in afara termenului limita de decadere, stabilit de catre instanta
de judecatd prin incheierea protocolara din 21 decembrie 2023. lar, conditii de
restabilire a acestui termen nu s-au constatat, pe motivul lipsei probelor ce ar
demonstra imposibilitatea prezentdrii lor in termen, fapt mentionat chiar si in
incheierea protocolara din 15 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie; asemenea
probe fiind lipsa si actualmente.

Astfel, odata ce actualele cereri, demersuri, solicitari, sesizari si solicitari cu
continut identic celor restituite sunt repetitive, precum si in lipsa unei cereri i
probatoriu justificativ de restabilire a acestui termen, se vor respinge ca inadmisibile,
depuse repetat si contrar termenului stabilit, cererile, demersurile, solicitarile,
sesizarile partii reclamante, dupd cum urmeaza:

- anexarea Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie
2024;

- cererea de defaimare a probei si constatarea ca fiind falsd decizia Comisiei de
evaluare nr.1 din 04 decembrie 2023, prin prisma Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024;

- anexarea deciziilor Comisiei de evaluare in privinta altor candidati, si anume
nr. 32 din 26 aprilie 2023 cu privire la candidatura lui Dumitru Obada; nr. 38 din 08
tunie 2023 cu privire la candidatura Marianei Cherpec; nr. 40 din 09 iunie 2023 cu
privire la candidatura Olesei Virlan si nr.42 din 12 iunie 2023 cu privire la
candidatura Alionei Nesterov;

- vizionarea materialului video in sedintd de judecata, in concret inregistrarea
sedintei de audiere publica a reclamantei in cadrul evaludrii reluate, care este publica
(https://vetting.md/evaluare-reluata-audierea-publica-a-cristinei-gladcov/);

- administrarea probei cu martori, si anume audierea in calitate de martor a
membrului Comisiei in demisie Vitalie Miron, audierea reprezentantului paratei —
Tatianei Raducanu, a presedintelui Comisiei — Herman von Hebel si a specialistului —
Cristina Ciubotaru;

- reclamarea si interpelarea deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 in varianta
originald si dosarul candidatei Cristina Gladcov in varianta originala;

- reclamarea si interpelarea dosarului candidatei Cristina Gladcov tradus in
limba engleza s1 dovada de expediere membrilor comisiei Hermann von Hebel,
Victoria Henley si Nona Tsotsoria;

- reclamarea si interpelarea procesului-verbal al lucrarilor Comisiei in privinta
examinarii candidatei Cristina Gladcov, in varianta originald semnat de presedintele
Comisiei;

- cererile de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii
Constitutionale si expedierea sesizarilor in adresa Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii:

1. aart. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023;

ii. sintagmelor ,,Comisia de evaluare nu este autoritate publicd iar asupra
activitatii ei nu se aplica prevederile Codului Administrativ (Cartea intai
si a doua) din Legea nr. 180 din 07 iulie 2023 pentru interpretarea unor
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1il.

1v.

prevederi din Legea nr. 26/2022, si respectiv, in contextul dat, articolului
3 ,,Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor (in continuare — Comisie de evaluare) efectueaza evaluarea
integritatii candidatilor la functia de membru in organele prevazute la
art. 2 alin. (1). (2) Comisia de evaluare se constituie pentru perioada
efectuarii evaludrii candidatilor la functia de membru in organele
prevazute la art. 2 alin. (1);
sintagmelor ,,$1 nu pot fi trasi la rdspundere pentru opinia exprimatd in
exercitarea mandatului si a atributiilor” si ,,cu acordul Comisiei de
evaluare” din prevederile art. 4 din Legea nr.26 alin. (3) Membrii
Comisiei de evaluare si angajatii secretariatului beneficiaza de imunitate
functionald si nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmarirea penalda in privinta
acestora este pornitd de Procurorul General, cu acordul Comisiei de
evaluare. In caz de infractiune flagranta, acordul Comisiei de evaluare nu
este necesar;
articolului 8 din Legea nr. 26/2022. Evaluarea integritatii candidatilor:
(4) Se considerd ca un candidat corespunde criteriului de integritate
financiara daca: a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit
de legislatie; b) Comisia de evaluare constatd cd averea dobanditd de
catre candidat in ultimii 15ani corespunde veniturilor declarate.
(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de
evaluare verifica: a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in
partea ce tine de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si
veniturilor rezultate din proprietatea detinutd, precum si a veniturilor
impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si
drepturilor de export; b) respectarea de catre candidat a regimului juridic
al declardrii averii si intereselor personale; c) modul de dobandire a
bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri; d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2); e) dacd existd sau nu contracte
de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura
beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractantd; f) daca exista sau nu donatii
in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are statut de
donatar sau de donator; g) alte aspecte relevante pentru clarificarea
originii averii candidatului si pentru justificarea acesteia. (6)In
aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor
organe cu competente Tn domeniul respectiv.”
articolului 14 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.26/2022, candidatul
evaluat poate contesta decizia defavorabilda a Comisiei de evaluare la
Curtea Suprema de Justitie, in cadrul céreia se instituie un complet de
judecata special compus din 3 judecatori si un judecator supleant.
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In cazul abtinerii sau recuzirii membrului completului de judecatd
special, examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai
completului special, cu substituirea membrului a cdrui abtinere sau
recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii
de recuzare sau abtinere, cauza se examineazd cu substituirea
judecatorului vizat de catre membrul supleant.

Recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa la judecarea
cauzei date, precum si a judecdtorului sau completului de judecata
special care solutioneaza cererea de recuzare nu se admite. In cazul in
care cererea de recuzare se Tnainteaza in mod repetat cu rea-credinta, in
mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau
din alte intentii rauvoitoare, cererea de recuzare nu se admite.

In privinta cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si expedierea
sesizarilor in adresa Curtii Constitutionale depuse in intervalul de timp intre 29
martie 2024 — 14 iunie 2024, Completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie deceleaza ca obiectul acestor exceptii de neconstitutionalitate se refera la
unele norme de drept care reclamanta cunostea ca sunt aplicabile la caz. Respectiv, la
etapa procedurala de pregatire a dezbaterilor judiciare si in interiorul termenului de
decadere instituit de catre instanta de judecatd prin incheierea protocolard din 21
decembrie 2023, reclamanta putea si trebuia sa facd uz de dreptul sau procedural
garantat de a solicita sesizarea Curtii Constitutionale. Or, prin aceasta incheiere, a
fost instituit termen de decadere pentru prezentarea tuturor cererilor si demersurilor,
partilor fiindu-le explicat ca termenul acordat prin prezenta incheiere protocolara este
unul de decadere, iar ulterior acestia nu vor avea dreptul sa formuleze alte cereri si
demersuri.

Mai mult ca atit, dupa cum a fost mentionat supra, atat in cadrul sedintei de
judecata, cat si dupa aceasta, niciuna din partile pe dosar si participanti la proces nu a
obiectat in privinta termenului de decadere instituit, iar partea reclamanta nu a
anuntat instanta de judecatd ca termenul acordat a fost insuficient si necesitd termen
suplimentar pentru pregatirea apararii pozitiei sale procesuale. lar, pentru prima data,
reclamanta a Instiintat instanta de judecatd despre sesizarile Curtii Constitutionale in
cadrul sedintei de judecata din 15 ianuarie 2024.

Astfel, prin incheierile protocolare din 15 ianuarie 2024 si 11 martie 2024,
sesizdrile reclamantei cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost
restituite in conformitate cu art. 10, art. 113, art. 119! alin. (1), art. 122 alin. (4) din
Codul de procedura civila si art. 216 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, din motiv cad au fost depuse in afara termenului de decadere, stabilit
prin incheierea din 21 decembrie 2023.

In conditiile date, Completul de judecatd special atestd ca cererile depuse de
partea reclamantd in intervalul de timp intre 29 martie 2024 — 14 iunie 2024 cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si expedierea sesizdrilor in
adresa Curtii Constitutionale, sunt inaintate Tn mod repetat si in afara termenului de
decadere, stabilit prin incheierea din 21 decembrie 2023, fapt care este inadmisibil.

Continuand sirul logic, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca inadmisibile de examinare si nelegate cu obiectul litigiului,
cererile cu privire la:
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- reclamarea si interpelarea corespondentei Cristinei Gladcov cu CNA si CSP
(scrisoarea CSP nr. 5-08d/23-2882 din 25 decembrie 2023 adresata Cristinel
Gladcov; scrisoarea CNA nr. 07/06-613 din 16 ianuarie 2024 adresata Cristinel
Gladcov; cerere suplimentara a Cristinei Gladcov adresatd directorului CNA din 28
decembrie 2023; hotararea CSP nr. 1-202/2023 din 24 noiembrie 2023 cu privire la
examinarea adresarii procurorului Cristina Gladcov);

- reclamarea si interpelarea de date, documente si informatii referitor la dovada
de traducere a materialelor procedurii de evaluare a Cristinei Gladcov, membrilor
strdini, actele care au fost traduse membrilor strdini, procedura tehnicd cum s-a
realizat traducerea, extrasele din posta electronicd, alte mijloace de comunicare
folosite in raporturile de serviciu prin care s-au tradus materialele dosarului
candidatului in cadrul procedurii de verificare, dovada de traducere a acestor
materiale;

- reclamarea si interpelarea informatiilor oficiale de la Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera despre toate intrarile si iesirile lui Hermann von Hebel in si din
Republica Moldova;

- reclamarea si interpelarea scrisorilor ce au stat la baza autorizdrii masurii
speciale de investigatii ce au fost dispuse de catre Sefa secretariatului in adresa CNA;

- reclamarea si interpelarea notei informative a Directorului CNA, Iulian Rusu,
intocmita ca rezultat al dispunerii efectudrii, in privinta Cristinei Gladcov si familiei
sale a masurii speciale de investigatii, Tn format original (semnatd electronic sau
olograf);

- reclamarea si interpelarea actelor confirmative despre toti finantatorii
Secretariatului pre-vetting si structurii in ansamblu. Prezentarea fiecarei sume
parvenita de la fiecare finantator si temeiul in baza caruia s-a finantat;

- reclamarea si interpelarea listei totale de functionari din cadrul secretariatului.
Specificarea exacta care dintre acesti functionari au lucrat sau avut tangentd cu
procedura Cristinei Gladcov;

- reclamarea si interpelarea actelor confirmative daca compania DEXIS
INTERACTIVE INCORPORATED, WASHINGTON, Sucursala Chisindu a finantat
Secretariatul Comisiei pre-vetting si Comisia pre-vetting. In cazul in care informatiile
solicitate constituie secret, desecretizarea informatiei si prezentarea instantet;

- reclamarea si interpelarea informatiei dacd in privinta actiunilor Tatianei
Raducan este pornitd si instrumentata careva cauza penald, in legatura cu activitatea
ei In functia de judecator si dupa demisia din functia de judecator;

- reclamarea si interpelarea informatiei daca Tatiana Raducan a mai figurat in
careva cauze penale si procese penale.

Prin urmare, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca aceste cereri nu se raporteaza la obiectul de examinare a cauzei date. Or,
in conditiile spetei, obiect de examinare il constituie controlul judecdtoresc al
legalitatii deciziei Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov, candidata la
functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor.

Respectiv, actele, datele si informatia expuse nu tin de procedura administrativa
si controlului judecdtoresc care urmeaza sd-l1 efectueze instanta de contencios
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administrativ, nefiind incidente chestiunii de verificare a legalitatii deciziei Comisiei
de evaluare nr. 1 din 04 decembrie 2023.

Din aceste considerente, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca urmeaza sa respingd ca inadmisibile, din motiv cd pretinsele
cereri de reclamare a unor informatii, documente etc. sunt straine obiectului litigiului,
cu privire la:

- reclamarea si interpelarea corespondentei Cristinei Gladcov cu CNA si CSP
(scrisoarea CSP nr. 5-08d/23-2882 din 25 decembrie 2023 adresatd Cristinei
Gladcov; scrisoarea CNA nr. 07/06-613 din 16 ianuarie 2024 adresata Cristinei
Gladcov; cerere suplimentara a Cristinei Gladcov adresata directorului CNA din 28
decembrie 2023; hotararea CSP nr. 1-202/2023 din 24 noiembrie 2023 cu privire la
examinarea adresarii procurorului Cristina Gladcov);

- reclamarea si interpelarea de date, documente si informatii referitor la dovada
de traducere a materialelor procedurii de evaluare a Cristinei Gladcov, membrilor
straini, procedura tehnica cum s-a realizat traducerea, extrasele din posta electronica,
alte mijloace de comunicare folosite n raporturile de serviciu, prin care s-au tradus
materialele dosarului candidatului, procedurii de verificare, dovada de traducere, a
acestor materiale;

- reclamarea si interpelarea informatiilor oficiale de la Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd despre toate intrarile si iesirile lui Hermann von Hebel in si din
Republica Moldova;

- reclamarea si interpelarea scrisorilor ce au stat la baza autorizarii masurii
speciale de investigatii ce au fost dispuse de cdtre Sefa secretariatului in adresa CNA;

- reclamarea si interpelarea notei informative a Directorului CNA, Iulian Rusu,
intocmitd ca rezultat al dispunerii efectuarii, in privinta Cristinei Gladcov si familiel
sale a masurii speciale de investigatii, In format original (semnatd electronic sau
olograf);

- reclamarea si interpelarea actelor confirmative despre toti finantatorii
Secretariatului pre-vetting si structurii in ansamblu. Prezentarea fiecarei sume
parvenitd de la fiecare finantator si temeiul in baza caruia s-a finantat;

- reclamarea si interpelarea listei totale de functionari din cadrul secretariatului.
Specificarea exactd care dintre acesti functionari au lucrat sau avut tangenta cu
procedura Cristinei Gladcov;

- reclamarea si interpelarea actelor confirmative daca compania DEXIS
INTERACTIVE INCORPORATED, WASHINGTON, Sucursala Chisindu a finantat
Secretariatul Comisiei pre-vetting si Comisia pre-vetting. In cazul in care informatiile
solicitate constituie secret, desecretizarea informatiei si prezentarea instantei;

- reclamarea si interpelarea informatiei daca in privinta actiunilor Tatianei
Réaducan este pornitd si instrumentata careva cauza penala, in legaturd cu activitatea
ei in functia de judecator si1 dupa demisia din functia de judecator;

- reclamarea si interpelarea informatiei daca Tatiana Raducan a mai figurat in
careva cauze penale si procese penale.

Deopotriva, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd urmeazad sa respingd ca inadmisibild cererea partii reclamante cu
calificarea deciziei Comisiei de evaluare din 04 decembrie 2023 ca fiind falsd dupa
cum deriva din Raportul de expertiza din 12 ianuarie 2024, cu sesizarea organelor de
drept in vederea pornirii unui proces penal pe circumstantele enuntate. Or, aceasta
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solicitare excede atributiilor instantei de contencios administrativ, prevazute de Legea
speciala nr. 26/2022, care la art. 14 alin. (8) stipuleaza exhaustiv ca, la examinarea
cereril de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu
au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de cétre candidat.

Succesiv, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
nu poate primi in procedura cererea de chemare in judecata completata, or, dupa cum
este indicat expres in cuprinsul acesteia, esenta acesteia constd in completarea
temeturilor actiunii, in special prin prisma Raportului de expertizad extrajudiciara
nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024, care a fost intocmit dupa depunerea cererii de
chemare 1n judecata initiale.

In acest sens, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca, dupa cum a fost constatat supra, dar si prin incheierea protocolard din
15 ianuarie 2024, prin prisma art. 119! alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024 nu poate fi
administrat ca proba, deoarece a fost dobandit in afara termenului de procedura
instituit prin incheierea protocolard din 21 decembrie 2023. Ba chiar mai mult,
cererea de efectuare a expertizei a fost depusa dupa expirarea termenului de decadere,
desi partea reclamanta a dispus de suficient timp pentru a dobandi aceasta proba pana
la 04 ianuarie 2024.

Astfel, este inadmisibild completarea temeiurilor actiunii sau alegerea unei
strategii de aparare in baza unei probe inexistente pentru instanta de judecata, si
anume a Raportului de expertizd extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024,
care nu a fost administrat si acceptat de cétre instanta in calitate de proba.

Ba mai mult ca atat, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
vadeste cd, cererea de chemare in judecatd completata contine solicitdri cu privire la
administrarea de noi probe, fapt care la fel este inadmisibil, or, prin aceasta
manipulare procesuald, partea reclamanta incearca eludarea incheierii protocolare din
21 decembrie 2023 si a obligatiilor impuse de instanta prin acest act procedural de
dispozitie. Respectiv, dreptul partii reclamante de a administra probe si Tnaintarea
cererilor si demersurilor in acest sens urma a fi realizat la etapa de pregatire a cauzei,
in interiorul termenului stabilit de catre instanta de judecatd intru realizarea acestui
drept procedural, dar de care partea reclamanta nu a facut uz.

Din aceste considerente, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd urmeaza sa respinga cererea reclamantei cu privire la primirea in
procedura a cererii de chemare 1n judecata completate.

Continuand sirul logic, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca sunt inadmisibile cererile partii reclamante, depuse in intervalul
de timp intre 29 martie 2024 — 14 1unie 2024, cu privire la solicitarea Avizului
consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului, in aspectul abordat de
reclamanta:
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a. completul Curtii Supreme de Justitie, format din judecatorii transferati
temporar 1n baza art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, incalca in esentad
dreptul reclamantei la un proces echitabil, dreptul la o instanta instituita de
lege, respectiv accesul liber la justitie, consacrat in art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova, in special dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente, dreptul la judecarea cauzei de cétre o
instantd independenta si impartiald, instituita de lege, judecatori fara garantii
de inamovibilitate de exercitare a unei justitii echitabile si independente?
Transferul temporar. Daca procedurile, mecanismul legala de desemnare,
delegare, transfer temporar la Curtea Suprema de Justitie din instantele
inferioare in varianta descrisd corespunde art. 6 pct. 1 din Conventie si
garanteaza dreptul la un tribunal legal constituit cu garantii suficiente de
independenta, impartialitate, inamovibilitate a judecatorului. In context, daca
judecatorul aflat in acest statut dispune de garantiile impuse pentru asigurarea
dreptului la un proces echitabil?

b. lipsa cdii de atac ca remediu pentru verificarea legalitatii, actelor emise de
completul special al Curtii Supreme de Justitie, imposibilitatea de contestare a
actelor emise de acest complet, este conforma cu prevederile art. 6 pct. 1 si
art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

c. lipsa de remediu pentru contestare, blocarea accesului, pentru motive formale,
in instanta de contencios constitutional. Derivat din faptul ca reclamanta a
purces la contestarea In ordine de contencios constitutional a prevederilor
legale aplicabile fondului si procedurii de examinare a cauzei. Instanta de
judecata investita cu examinarea fondului cauzei in procedura cdreia se afla in
examinare cauza pe fond a restituit sesizdrile reclamantului prin aceasta
blocand calea spre instanta de jurisdictie constitutionald este conforma cu
prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevederile art. 6
pct. 1 siart. 13?

d. refuzul instantei (completului de judecatd 3 judecdtori) de a primi in
procedura judecatii probele administrate de reclamanta, in apdararea sa —
Raportul de expertiza din 12 ianuarie 2024, aparut, executat dupa stabilirea
termenului de decddere de instantd si oricare probe in apdrarea sa aparute
dupd stabilirea termenului de stabilire a probei este conformd esentei
prevederilor procesului echitabil, dreptului la aparare stabilit de art. 6 pct.
ldin Conventia Europeana a Drepturilor Omului? Refuzul instantei de a
permite in procesul de judecata, reclamantului de a inainta formula cereri de
demersuri in apararea sa sau in legaturd cu desfasurarea procesului, din
motivul instituirii termenului de decadere, in special cind cererile si
demersurile in procedura judecatii constituie parghiile legale de exercitare a
apdrarii justitiabilului este conformd cu prevederile, esenta procesului
echitabil, dreptului la aparare derivate din prevederile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului prevederile art. 6 pct. 1 si art. 13?

Or, conform art. 8 alin. (4) lit. 1) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30 martie 2023, Plenul Curtii Supreme de Justitie are atributia de a
solicita, la necesitate, Curtii Europene a Drepturilor Omului emiterea unui aviz
consultativ in chestiuni de principiu privind interpretarea sau aplicarea drepturilor si
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libertdtilor prevazute in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau in protocoalele acesteia.

In corespundere cu art. 1 din Protocolul nr. 16 la Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, 1. instantele supreme din Inaltele
Parti Contractante, astfel desemnate in conformitate cu articolul 10, pot adresa Curtii
cereri de aviz consultativ privind chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau
aplicarea drepturilor si libertatilor definite in Conventie sau in protocoalele la aceasta.

2. Instanta care formuleaza cererea poate solicita un aviz consultativ doar in
cadrul unei cauze pendinte in fata acesteia.

3. Instanta care formuleaza cererea trebuie sd-si motiveze solicitarea si sa
prezinte aspectele pertinente pentru contextul juridic si de fapt ale cauzei pendinte.

Astfel, potrivit cadrului normativ precitat, instanta suprema poate solicita Curtii
Europene a Drepturilor Omului un aviz consultativ privind chestiuni de principiu
referitoare la aplicarea sau interpretarea drepturilor si libertatilor definite de
Conventie sau Protocoalele la Conventie, fapt ce atestd caracterul neobligatoriu sau
facultativ al acestei proceduri.

Conditiile impuse de art. 1 alin. (2) instantei nationale care formuleaza cererea
in fata Curtii sunt:

- existenta unei cauze pendinte in fata instantei nationale;

- cererea sa fie motivatd sub aspectul relevant contextului juridic si de fapt al
acestei cauze pendinte.

La caz, reclamanta 1si motiveaza cerere de solicitare a Avizului consultativ al
Curti1 Europene a Drepturilor Omului, prin faptul ca:

1. aspectul de procedurda privind legalitatea constituirii tribunalului,
independenta si inamovibilitatea. Examinarea recuzarii de un complet special din care
face parte un judecdtor, care s-a abtinut de la examinarea cauzei. Imposibilitatea de
contestare a actului judecatoresc emis in prima instantd de Curtea Suprema de Justitie
pe cauza de contestare a actului emis de Comisia independentd de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor;

2. lipsa de remediu pentru contestare, blocarea accesului in instanta de
contencios constitutional. Or, reclamantul a purces la contestarea in ordine de
contencios constitutional a prevederilor legale. Instanta de judecatd investitd cu
examinarea fondului cauzei in procedura careia se afla in examinare cauza pe fond a
restituit sesizarile reclamantului prin aceasta blocand calea spre instanta de jurisdictie
constitutional;

3. Privarea partii si avocatului reclamantului de dreptul de administrare a
probelor in apdrarea pozitiei sale in proces, prin interzicerea de a Tnainta cereri si
demersuri, inclusiv privarea de dreptul de a completa actiunea cu circumstante de
fapt. Privarea de dreptul de a administra probe importante pentru proces si anume —
administrarea raportului de expertiza tehnica a documentelor, solicitarea de a viziona
materialul video al interviului in fata comisiei, audierea martorilor in procesul de
judecata, reclamarea probelor din cadrul comisiei si anume Decizia in original,
originalul dosarului candidatului si varianta tradusa a acestui dosar.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
datd nu este suficient de motivatd, pentru a ridica in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului chestiuni de principiu pentru interpretarea art. 6 §1 si art. 13 din
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Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale. Or,
cererea reclamantei asa cum a fost formulatd in fata instantei, nu ridica probleme de
asa naturd si anvergura, astfel incit sd fie necesar avizul Curtii Europene a Drepturilor
Omului; importanta majora a problemei nu se constata si legea la capitolul dat este
suficient de clard si previzibila.

Ba mai mult ca atat, obiectul acestor solicitari se refera la unele norme de drept
care partea reclamanta le cunostea la etapa procedurald de pregitire a dezbaterilor
judiciare. Prin urmare, partea reclamantd putea si trebuia sa faca uz de dreptul sau
procedural de a Tnainta cerere de solicitare a Avizului consultativ al Curtii Europene a
Drepturilor Omului in interiorul termenului de decddere instituit de catre instantd de
judecata prin incheierea protocolara din 21 decembrie 2023.

Din aceste considerente, Completul de judecatda special al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd urmeaza sa respinga ca inadmisibile cererile depuse de partea
reclamantd in intervalul de timp intre 29 martie 2024 — 14 iunie 2024 cu privire la
solicitarea Avizului consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului, din motiv ca
sunt Tnaintate in afara termenului de decadere, stabilit prin incheierea din 21
decembrie 2023, precum si nu sunt pertinente pentru examinarea obiectului litigiului.

In continuare, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd fiind inadmisibila si cererea partii reclamante depuse la 13 iunie 2024,
inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la 14 iunie 2024, cu privire la solicitarea
Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la modul de
aplicare a art. 52, art. 53 si art. 54 din Codul administrativ, norme incidente la
examinarea cererii de recuzare a judecatorului delegat temporar la Curtea Suprema de
Justitie, de catre judecdtorul Ton Malanciuc, care pe cauza, in care a fost inaintata
recuzarea, si-a luat abtinere si aceasta a fost admisa, fiind inlocuit anume cu
judecatorul supleant Talpa Boris, in prezent Lilia Roic-Botezatu.

In conformitate cu prevederile art. 122 alin. (1) si (12) din Codul de procedura
civild, dacd 1n procesul judecarii cauzei intr-o instanta de judecata se atesta dificultati
la aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata
solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, sd emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.
Avizul consultativ se publicad pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Obiectul solicitarii il constituie o veritabila problema de drept daca intruneste
urmatoarele conditii:

a) solicitarea este formulata 1n legatura cu existenta unei cauze aflate in curs de
examinare in instanta de judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinantd pentru solutionarea in fond a
cauzeli in care a fost ridicata;

c) problema este noud, interpretarea data problemei de drept nu a fost
solutionata printr-un aviz consultativ anterior.

Din sensul logico-juridic al normei art. 122 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie atestd cd pentru
solicitarea Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi
intrunite cumulativ cele trei conditii instituite la alin. (1?), una dintre care este ca
lamurirea problemei de drept sa fie determinanta pentru solutionarea in fond a cauzei
in care a fost ridicata.
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La caz, insa, partea reclamanta solicitd lamurirea modului de aplicare a art. 52,
art. 53 si art. 54 din Codul administrativ, care in opinia lor sunt incidente la
examinarea cererii de recuzare.

Astfel, se deduce ca, la caz, nu sunt intrunite cumulativ conditiile de la alin. (1?)
al art. 122 din Codul de procedura civila, pentru a fi solicitat Plenului Curtii Supreme
de Justitie emiterea unui Aviz consultativ, or, lamurirea pretinsei probleme de drept
ridicate de catre partea reclamantd nu se refera la solutionarea in fond a prezentei
cauze si nu ridica probleme de aplicare a normei care sa fie necesar de lamurit de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie.

Din aceste considerente, Completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd urmeaza sa respingd ca inadmisibila cererea depusd de partea
reclamantd la 13 iunie 2024, inregistratad la Curtea Suprema de Justitie la 14 1unie
2024, cu privire la solicitarea Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de
Justitie, din motiv ca nu intruneste conditiile art. 122 alin. (1?) din Codul de procedura
civila.

Succesiv, referitor la cererile partii reclamante depuse in intervalul de timp intre
29 martie 2024 — 14 iunie 2024 cu privire la explicarea incheierilor protocolare din
21 decembrie 2023, 15 ianuarie 2024 si 11 martie 2024 ale Curtii Supreme de
Justitie, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
in conformitate cu art. 251 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.
Explicarea hotararii este admisibild daca nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

Completul de judecata special al Curtiit Supreme de Justitie invedereaza ca, in
spiritul dreptului procedural civil, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu
produca confuzii si sa nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze
conduita prescrierilor acesteia.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotdrarii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecatd inter alia cu dreptul de a
explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicdrii hotdrarii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare, precum
si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

Obiectul explicdrii unei hotdrari judecatoresti se poate referi doar la intelesul
hotararii, limitele si modalitatea executdrii prestatiillor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, din continutul
incheieri protocolare din 21 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie rezultd cert
solutia instantei de judecatd de a stabili reclamantei si reprezentantului acesteia
termen pana la 04 ianuarie 2024, ora 09:00, sa prezinte toate cererile si demersurile,
prin intermediul Sectiei Documentare procesuala a cauzelor civile din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, precum si faptul cd partilor si participantilor la proces le-a fost
explicat ca termenul acordat de catre instanta de judecata prin prezenta incheiere
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protocolara este unul de decadere, iar ulterior acestia nu vor avea dreptul sa
formuleze alte cereri si demersuri.

La fel, din continutul incheierii protocolare din 15 ianuarie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie a Curtii Supreme de Justitie rezultd cert solutia instantei de
judecata de a respinge cererea reclamantei privind prezentarea dosarului candidatei,
inclusiv decizia Comisiei pre-vetting nr. 1 din 04 decembrie 2023 in original, ca fiind
neintemeiatd; respingerea ca fiind neintemeiatd, din motiv cad a fost depusd in
interiorul termenului de decadere cu prezentarea probelor justificative, a cererii
privind prelungirea termenului de procedurd pentru administrarea probelor in aparare;
precum si restituirea, in conformitate cu prevederile art. 10, art. 113, art. 119!
alin. (1), art. 122 alin. (4) din Codul de procedura civila, si art. 216 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ, ca fiind depuse in afara termenului de decadere, a
cererilor si inscrisurile prezentate de partea reclamanta.

De asemenea, din continutul incheierii protocolare din 11 martie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie a Curtii Supreme de Justitie rezultd cert solutia instantei de
judecata de a respinge demersul reclamantei Cristina Gladcov si a reprezentantului
acesteia, avocatului Dumitru Cucu, cu privire la primirea in procedura a cererii de
chemare in judecatd completatd si restituirea cererii de chemare in judecatad
completatd din motiv ca contine solicitari cu privire la administrarea probelor noi,
drept care urma sa fie realizat la etapa de pregatire a cauzei, In interiorul termenului
stabilit de catre instanta de judecatd; precum si de restituire, in conformitate cu
art. 10, art. 113, art. 119! alin. (1), art. 122 alin. (4) din Codul de procedura civila si
art. 216 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, a cererilor si probelor
suplimentare, din motiv ca au fost depuse in afara termenului de decadere, stabilit
prin incheierea din 21 decembrie 2023.

Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie vadeste ca, continutul
incheierilor protocolare din 21 decembrie 2023, 15 ianuarie 2024 si 11 martie 2024
ale Curtii Supreme de Justitie sunt certe si explicite, fiind motivate atat in fapt, cat si
in drept, iar sensul, extinderea sau aplicarea dispozitiilor instantei de judecatd nu
necesitd explicatii.

Din aceste considerente, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererile depuse de partea reclamantd in
intervalul de timp intre 29 martie 2024 — 14 iunie 2024 cu privire la explicarea
incheierilor protocolare din 21 decembrie 2023, 15 ianuarie 2024 si 11 martie 2024
ale Curtii Supreme de Justitie, ca fiind neintemeiate.

in concluzie, din comportamentul partii reclamante, a cererilor si demersurilor
formulate de catre partea reclamanta analizate supra, continutul lor, consecutivitatea
depunerii si data si ora la care se depun, Completul de judecata special al Curtii
Supreme de Justitie vadeste ca Cristina Gladcov si avocatul Dumitru Cucu fac uz cu
rea-credintd de drepturile lor procedurale, abuzeazd de aceste drepturi in scopul
inducerii 1n eroare a instantei de judecatd si Tngreundrii sarcinii de lucru a instantei,
pentru a fi tergiversata examinarea cauzei.

Finalmente, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie
considerda ca cererea privind aplicarea principiului autoritatii de lucru judecat si
degrevarea din dreptul la probatiune a reclamantei, precum si cererea de declarare a
probei ca fiind falsa, prin care s-a solicitat declararea drept defaimatoare a deciziei nr.
1 din 04 decembrie 2023 ,cu privire la evaluarea reluatda a Cristinei Gladcov,
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candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor”, tin de fondul
litigiului, respectiv, vor fi examinate odata fondul cauzei, iar instanta de judecata se
va expune in privinta lor prin decizia emisa in temeiul art. 14 din Legea nr. 26/2022.

In conformitate cu prevederile art. 230 din Codul administrativ, Completul de
judecata special pentru examinarea contestatiillor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

dispune:

Se resping cererile depuse de reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul
acesteia, avocatul Dumitru Cucu, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si expedierea sesizarilor Curtii Constitutionale, cu privire la
solicitarea Avizului consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu privire la
solicitarea Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la
completarea materialelor dosarului cu probe suplimentare, cu privire la reclamarea si
interpelarea probelor suplimentare, cu privire la citarea si audierea martorilor,
reprezentantului paratei si specialistului, cu privire la obligarea prezentarii dosarului
candidatei in original si a proceselor-verbale ale lucrarilor Comisiei de evaluare, de
primire Tn procedura a cererii de chemare in judecatd completatd si cu privire la
explicarea incheierilor protocolare.

in restul cererilor, Completul de judecatd special se va expune prin decizia
emisd in temeiul art. 14 din Legea nr. 26/2022, deoarece obiectul acestor cereri tine
de fondul litigiului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oxana Parfeni

judecatorii Diana Stanila

Lilia Roic-Botezatu
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